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Koszonetnyilvanitas

Hal4s koszonetemet szeretném kifejezni elsdsorban Dalos Annénak, aki késon atvette és szivén
viselte disszertaciom konzulensi feladatait, nagy tiirelemmel és rendkiviili precizitassal segitve
munkamat. Doktori tanulminyaimba, és igy a disszertacidirasba Ittzés Mihaly batoritasara
vagtam bele, hlds vagyok a sorsnak, hogy a 2. fejezetet még Tanar Ur dtmutatisai alapjan
vazolhattam fel.

K6sz6nom tovabba csalaiddomnak a munkam soran tanusitott tiirelmiiket, kiilonosképpen

férjemnek, aki a nehéz pillanatokban nem hagyta, hogy feladjam.

Budapest, 2022. majus 14.

Balogh-Jambor Janka
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Bevezetés

A kérdés — milyen népi elemeket és gyokereket talalunk Kodély korai kamaramiiveiben — mér
joval korabban foglalkoztatott, mint hogy doktori dolgozatom téméja lett. 2010 és 2014 kozott,
Berlinben folytatott tanulméanyaim idején ugy alakult a csellérepertodrom, hogy éppen akkor
foglalkoztam legtobbet Kodaly Szoloszonatajaval, a Dudval és a Csellg-zongora szonataval.
Kival6 gordonkatanarom, Wolfgang Boettcher a miivek folényes technikai ismerete mellett
meglepd moédon tisztaban volt a magyar nyelv és zene litemhangstlyos természetével, az éles
ritmusok fontossdgaval népdalainkban és népzenei orokségiink alapvetd pentaton jellegével.
Ravilagitott, hogy egy nem-magyar zenész szamara ezeket a zenei gesztusokat nem is olyan
egyszerll megvaldsitani, hiszen szamukra a magyar nyelv lejtése nem ismert, és az ebbdl a
lejtésbdl fakadd zenei gesztusok nem magatdl értetddok. Professzorom az 6raink folyamén az
erre a repertoarra vonatkozé zenei kérdésekben tobb alkalommal is hozzam fordult. Kérte, hogy
énekeljek vagy mutassak olyan magyar népdalokat, melyek segitenek megérteni és
megvaldsitani a Szolészonata fotémajanak helyes eldadasat, vagy éppen a Dud 3. tételének
népdalszerii, Presto-témajat. Ilyen alkalmakkor zavartan keresgéltem emlékeimben, és ra
kellett jonnom, hogy sajat osztoneimen kiviill vajmi keveset tudok ezen darabok népzenei
gyokereirdl.

Kodaly csellomiiveinek megismerésében, a technikai és zenei problémak megoldasaban
elsé és legfontosabb mesterem Mezd Laszlo professzor volt, akitdl elsé kézbdl hallhattam,
milyen megjegyzéseket és eldadasi javaslatokat fiizétt Kodély sajat miiveihez. Altala ismertem
meg a Magyar Rondo cimii kompoziciot is, mely azéta is repertoarom részét képezi.

Amikor eldontottem, hogy disszertaciom alapjaul véalasztom a népzenei forrasok
vizsgélatat Kodaly kompozicidiban, érdeklddésemet a csellodarabokon kiviil kiterjesztettem
Kodéaly kamaramiiveire, valamint a témahoz kapcsoléd6 zongoramiivekre is. Ilyenforman
minden cselld- és kamaradarab helyet kapott a dolgozatban, amely népdal-idézeteket, vagy
Kodaly altal kompondlt ,,alnépdalokat”, népdalalluziokat tartalmaz. A Hét zongoradarab 2. és
6. tételei a székely népzenével valé kapcsolddasuk miatt szintén dolgozatom szerves részét
képezik.

Fontosnak tartottam a dolgozatban feldolgozni Kodalynak a hangszeres népzenével val6
altalanos kapcsolatat, mely a vokalis népdalok mellett szintén meghatiarozé eleme a

népzenekutatasnak. Habar Kodéaly mindig a vokélis népzene elsdbbségét hirdette,! az dltalam

I Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene.”, In: Bénis Ferenc (kozr.): Visszatekintés I11. Osszegyiijtb'tt irdsok, beszédek,
nyilatkozatok. (Budapest: Argumentum, 2007.) 292-589. 372.
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elemzett darabok egyes szakaszai gyakorta rokonithatok hangszeres gytijtésbdl szarmazd
tételekkel. Vizsgalddasomba bevontam a hangszeres gylijtéseket eredményezd gyiijtéutak és a
gyljtott zenei anyag bemutatisat is. Az 1. fejezet ide vonatkozd tablazataban feltiintettem az
0sszes gytijtéutat a gyiijtott hangszeres dallamokkal €s az egyes dallamokat feldolgozé Kodaly-
darabokkal egyiitt.

Dolgozatom legfontosabb részét a csello- és kamaradarabok elemzései teszik ki,
melyekben elsddleges feladatomnak tekintettem, hogy a népdalra vagy hangszeres népi
dallamra emlékeztetd Kodaly-részleteket egy-egy tényleges hangszeres vagy vokalis Kodaly-
gyljtéssel tamasszam ald, vessem 0Ossze. Vizsgalddasaim sordn nagy segitségemre volt Tari
Lujza Koddly, a hangszeres népzene kutatdja cimii konyve,? mely értékes informacidkon kiviil
Kodaly 0sszes hangszeres gylijtésének leirdsat is tartalmazza. A miizenei és népzenei dallamok
hasonlésagainak bemutatdsa igen sok esetben sikeriilt, magam is meglepddtem, mennyi
miuzenei részlet reflektal gyiijtott hangszeres dallamokra, illetve népi hangszeres technikékra.

Dolgozatomban kiilon fejezetben targyalom a konkrét népdalidézeteket tartalmazo
miveket, melyek mint mott6 4llnak a darabok €élén. A legtobb esetben a valasztott népdalok az
egész kompozici6é dallamképzését meghatarozzak. Ebbe a kategéridba tartozik az 1915-ben
sz616 cselléra kompondlt Capriccio; az 1910 és 1918 kozott elkésziilt Hét zongoradarab 2.,
Székely keserves és 6., Székely nota cimi tételei, valamint az 1. vondsnégyes (1908—1909) elsd
hérom tétele.

Kiilon fejezetben foglalkozom az ,,alnépdalokkal”. Ezekben az esetekben Kodaly maga
komponélt meg egy-egy dallamot, népdalszeriien, sok esetben a hangszeres népzenegyiijtd
tapasztalatainak technikaival koritve. Ide sorolhat6 az 1906 és 1910 kozott irddott op. 4-es
Szonéta cselldra és zongorara; az op. 7-es Dud (1914); az op. 8-as Sz6loszonéta (1915); az op.
10-es 2. vondsnégyes (1916-1918); és az op. 12-es Szerenad két hegediire és bracsara cimil
munka (1919-1920).

A népdalidézeteket és dlnépdalokat tartalmazo két fejezetben sok mas tanulméany mellett
elsésorban Dalos Anna két konyvére,® és Kodaly sajat nyilatkozataira timaszkodtam, melyek
koziil kiemelkedik a Lutz Besh-sel folytatott, Utam a zenéhez elnevezésii beszélgetéssorozat.*

Mindemellett fontosnak tartottam reflektdlni Kodaly népzenével kapcsolatos tudoméanyos

2 Tari Lujza: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja. (Budapest: Balassi Kiad6, 2001.)

3 Dalos Anna: Koddly és a torténelem. Tizenkét tanulmdny. (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2015.), valamint
Forma, harmonia, ellenpont. Vdzlatok Koddly Zoltdn poétikdjdhoz. (Budapest: R6zsavolgyi és Tarsa, 2007.)

4 Kodély Zoltan: ,,Utam a zenéhez.”, In: B6nis Ferenc (kdzr.): Visszatekintés I11. Osszegyﬁjtdtt irdsok, beszédek,
nyilatkozatok. (Budapest: Argumentum, 2007.) 537-572.

v



cikkeire, mindenekeldtt A magyar népzene cimii alapvetd tanulmanyéira® — melynek Vargyas
Lajos altal szerkesztett példatara® is nélkiilozhetetlen segitséget nyijtott —, valamint Kodély
sajat doktori disszertici6jara,” melyet a magyar népdal Altalanos értelemben vett
strofaszerkezetérdl irt, és amely fontos adalékot nydjt a magyar nyelv és a népzenei
deklamécidok Osszefiiggéseihez. Az elemzett Kodaly-miivek keletkezési koriilményeire
vonatkozé informacidkat pedig Breuer Janos Koddly-kalauzara® épitettem.

Biztos vagyok benne, hogy vizsgaloddsaim sajit zenei interpreticiomat is nagyban
megvaltoztatjadk a jovoben. Eddig csak 6sztoneimre timaszkodtam, ezutan konkrét népzenei
anyagok is segitségemre lesznek a mivek értd6 megvalositasaban. Hangszertechnikai
szempontbol inspirdciot kaptam egy-egy diivozéshez vagy dudan6tidhoz hasonl6 Kodaly-részlet
autentikusabb eldadisahoz, zeneileg pedig nagyban tigult a perspektivam, példaul egy siratd-
jellegli vagy egy tancdallam eldadésat illetden. Hiszem, hogy az itt elvégzett munkam rajtam

kiviil kollégdimnak is hasznos lehet.

3 Kodély Zoltan: ,,A magyar népzene.”, In: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés I11. Osszegyiijtott irdsok, beszédek,
nyilatkozatok. (Budapest: Argumentum, 2007.) 292-589.

6 Kodaly Zoltan—Vargyas Lajos: A magyar népzene. (Budapest: Zenemiikiadd, 1973.) A példatar élén olvashatd
Kodaly elébb emlitett tanulménya.

7 Kodaly Zoltén: ,,A magyar népdal strofa-szerkezete.” Nyelvtudomdnyi Kézlemények XXXVI. évfolyam (1906):
95-136. Kritikai kiad4sa: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés II. Osszegyiijtott frdsok, beszédek, nyilatkozatok.
(Budapest: Argumentum, 2007.) 14-46.

8 Breuer Janos: Koddly-kalauz. (Budapest: Zenemiikiado, 1982.)
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1. Kodaly és a hangszeres népzene
Az 1896-0s budapesti millenniumi kiéllitds fontos forduldpontot jelentett a fiatal Kodaly
életében. Itt talalkozott eldszor Vikar Béla gyljtéseivel. Vikar népzenegyiijté munkajat mar az
1890-es évek kozepétdl fonograf segitette.! Ezen gyfijtéseket, melyek 1539 dallamot
tartalmaznak, Bartok Béla és Kodaly Zoltan jegyezte le késdbb.? Doktori disszertacidja irdsakor
Kodily rogton Vikarhoz fordult segitségért.> A dolgozat témaja a magyar népdal
strofaszerkezete volt, melyhez elengedhetetlen forrasként szolgaltak Vikéar gyiijtései. Ez a
disszertaci6 olyan munka, amely verstanilag és zeneileg egyszerre vizsgalja a népdalokat.
Késébb nyomtatisban is megjelent.* A disszerticid fejezetcimeibél kideriil, hogy Kodélyt a
népdal nemcsak mint énekelt dallam, hanem mint ritmikai-formai szerkezet is érdekelte.’
Valgjaban ez elsdsorban verstani, ritmikai munka volt.

Kodaly latokore Vikar Béla hatdsara sosem szkiilt csupan a népdalokra, hiszen Vikar
a hangszeres népzene fontossigat is minduntalan hangsulyozta. Vikdr Béla népzenei
gytjteménye cimii irasdban Sebd Ferenc hivja fel a figyelmet a népzenekutaté vitathatatlanul

fontos szerepére a hangszeres népzenekutatisban.b

Sebd harom szempontbdl tartja
példaszeriinek Vikar munkgjat: 1. népi hangszerek gytiijtésére biztatta kovetdit, 2. rogzitette a
hangszerekkel jatszott tdncdallamokat, 3. taji és tematikai sokszintségre torekedett. Vikar
Laszl6 is hosszan ir Vikdr Béla erdélyi népdalgyiijtései cimli konyvében arrdl, hogy Vikar
szamara mennyire fontos volt a hangszeres népzene megismerése. Részletesen felsorolja, hogy
a hangszeres felvételek kozott talalunk hegedii, klarinét, furulya, tilinkd, pasztorsip, cimbalom
és szarnykiirt felvételeket is.’

Kodily, Vikar példajat kovetve, mar az elsd, 1905-6s gylijtéutjan is lejegyzett
hangszeres népzenét. Ez az 1t Galantara és kornyékére (Matyusfoldre) vezetett. Erre az ttra

még nem vitt magaval fonografot, igy a gyiijtémunka — a hangszeres dallamok esetében is — a

!'Szalay Olga: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos mithelye. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004.) 22.

2Lh.

3 1m., 19.

4 Kodaély Zoltan: ,,A magyar népdal strofa-szerkezete.” Nyelvtudomdnyi Kozlemények XXXVI. évfolyam (1906.):
95-136. Kritikai kiaddsa: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés II. Osszegyiijtitt irdsok, beszédek, nyilatkozatok.
(Budapest: Argumentum, 2007.) 14-46.

5> Az egyes részek cimei: I. A népdal helyes folfogasa és felhasznalt irodalom II. A népdalsor keletkezése II1. A
strofa fogalma és keletkezése IV. Str6fak alaptipusai: egyenld terjedelmil szakaszokbol V. Kiilonbo6z6 terjedelmii
szakaszokbdl VI. Haromtagu zenei szerkezet.

® Sebd Ferenc: Vikdr Béla népzenei gyiijteménye. (Budapest: Hagyoményok Haza—Néprajzi Mizeum, 2006.) 297—
392.

7 Vikér Laszlé: ,Vikar Béla erdélyi népdalgytijtésérdl.” In: Berlasz Melinda—Domokos Maria (szerk.):
Zenetudomdnyi dolgozatok (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete, 1984.) 192—198.
195.
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helyszinen valé lejegyzést kovetelte meg.® A Galantan toltott gyermekévek szinte akaratlanul
is erre a vidékre vonzottak. A szamara mar ismerds dallamok Osszegytijtése volt az egyik

legfébb motivacidja. Egy 1965-0s tévéinterjiban igy fogalmazott errdl az id6szakrol:

Emlékeztem ra, hogy gyermekkoromban sok dalt hallottam iskolatarsaimtdl és a
Galanta kornyéki falvakbodl jott cselédeinktdl. Ezek most eszembe jutottak, igy aztdn

ott kezdtem a kutatast. El3szor gyalogszerrel, hatizsdkkal.’

Egy évvel késObb, 1906 augusztusidban Zoborvidékre utazott népdalt gylijteni. Az elsd
két gylijtout termése 222 népdal. A masodik gylijtduit utdn rogton a Nydri este cimll zenekari

darabjanak komponalasiba kezdett.'”

Fontos kérdés, vajon hogyan hatott a gylijtott anyag
ennek a miinek a megsziiletésére. Bereczky Janos Koddly elso két gyiijtoiitia és a Nydri este
cimii tanulméany4ban'! részletesen targyalja ezt a kérdést. Dolgozatom alaptémdjat tekintve is
fontos mozzanat a Nydri este komponéldsa, mivel ez az els6 mili, amely Kodéilynak a
népdalokkal vald taldlkozasa utan sziiletett. A kutatok kozott vita targyat képezi, hogy a
gyljtéutak és a mii kompondlasa kozott eltelt id6 elég volt-e arra, hogy a népdal maris
lenyomatot hagyjon Kodaly e szimfonikus miivén. Kovacs Janos ugy gondolja, hogy a Nydri
este pentaton dallamossiga mar a népzene hatdsa lehet a kompoziciéban,'!? mig Breuer Janos
ugy véli, hogy bar a mliben feltiin6k az 6tfokd, modalis menetek-fordulatok, de ez nem lehet
még a népdalgyiijtések hatasa: ,,mindaz, amit 1906-ig személyesen feljegyzett, vérévé még nem
véilhatott semmiképp.”!®> Kodily tobb interjijaban maga — 4ltalinossdgban véve — gy
fogalmaz, hogy mindennek az alapja az 6tfokdsag, de errdl 1906-ig vajmi keveset tudott.'*
Kodaly els6 publikiciéi dallamkozreadasok, melyek kevéssé eldlegezik meg késobbi
tudomanyos munkait. Idével nagyobb hangsulyt fektetett a népdalok torténeti

megkozelitésének vizsgalatara.'> Palyakezdd korszakénak legjelentésebb tanulméanya az 1917-

es Otfokii hangsor a magyar népzenében cimii irds, amely a pentaténia megkeriilhetetlen

8 Szalay, Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos mithelye, i.m., 32.

® Kodaly Zoltan: ,,Onarckép.”, In: Bénis Ferenc (kozr.): Visszatekintés III. Osszegyiijtott irdsok, beszédek,
nyilatkozatok. (Budapest: Argumentum, 2007.) 584-589. 584.

10 Bereczki Janos: ,,Kodaly elsé két gytijtéutja és a Nyari Este.” Magyar Zene 39/2 (2001. majus): 129-151. 132.
1T m.

12 Kovécs Janos: ,Kodaly Zoltan szimfonikus miivei.” In: Szabolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.):
Zenetudomdnyi tanulmdnyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdra — Zenetudomdnyi tanulmdnyok 6. (Budapest:
Zenemiikiado, 1957.) 43-104. 45.

13 Breuer Janos: Koddly-kalauz. (Budapest: Zenemiikiadd, 1982.) 23.

4 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kozr.: Vargyas Lajos. (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1993.) 213.

15 Dalos Anna: ,,Kodaly Zoltan, a tudds zeneszerzd.”, In: Ub.: Koddly és a tirténelem. Tizenkét tanulmdny.
(Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2015.) 45-54. 45.



1. Kodaly és a hangszeres népzene

fontossagat taglalja a magyar népzenében.'® Elsé ttjai kozott volt az 1906-os Gomor megyei
is, ahol lejegyezte az énekelt és citeran eljatszott Vidroczki-balladdt. A dallamot egybdl kozre
is adta az Ethnographia folyo6iratban, ahol a citera részletes lefrasat is csatolta.!” Mindezen til
sajat maga szamadra szert is tett néhany népi hangszerre.'®

A gytjtéutak egészen 1950-ig folytatddtak. Tari Lujza minden részletet feloleld, Koddly
Zoltdn, a hangszeres népzene gytijtoje cimii konyvében részletesen kozreadja Kodaly Osszes
hangszeres gytijtését. Ugyanitt taldlkozhatunk a kovetkez6 Kodaly-levéllel, melyet 1950-ben
Jagamas Janosnak irt,!® és amely egyértelmiivé teszi, hogy Kodilyt egész életében

foglalkoztatta a hangszeres népzene, sot élete utolsé idészakdban sem hagyta nyugodni:

Koszonettel nyugtdzom gyors és szives valaszat. Most tjabb segitséget kériink. A
sz€ki gramofonlemezek lejegyzésénél megakadtunk, mert a kisér6é akkordokat nem
lehet vilagosan hallani. [...] A Régi magyar c. darab (az egyetlen E-dirban) 3 kisérd
akkordja hogyan fekszik, nem vehetd ki. Feljegyzéseink szerint a bracsa g-d-a
hangolésu. Kis oktdv! Egypar akkordot igy amint hallik, nem lehetne fogni. A cello

C g d, és nem hallani hasznal-e kettds fogast. A lemezen u.i. mindenféle kombinacids

hang is hallatszik, amit nem jatszottak, de a felvételnél keletkezett.”

Kodaly azt vallotta, hogy a népzenegyijtésnek két alkotéeleme van: a kutatds és a
feldolgozas.?! Vokalis gyiijtéseivel és azok fontossdgdval altaldban mindenki tisztdban van, de
kevésbé koztudott, hogy a hangszeres népzenei gyljtései is meghatiroz6 elemei a
népzenekutatasnak. Kodaly és Bartok egyarant sok energiat fektetett nemcsak a vokalis, hanem
a hangszeres népzene gylijtésébe is.??> Koddly hangszeres gyiijtéseinek jelentésége nem
vitathat6 — bar azok szdma (kb. 300 dallam melyeknek legtobbjét 1910 és 1914 kozott gylijtotte)
joval elmarad vokalis gytjtéseinek szamatdl (kb. 5000 dallam).* Kodaly azt irja a Magyar
népzene cimii tanulmanyiban, hogy a magyar nép nem igazan hangszerkedveld, inkabb

énekeltek, mintsem megtanultak magas fokon egy hangszeren jatszani. Ezzel is magyarazhatd,

16 L.m., 47.

17 Kodaly Zoltan: ,Balladak.” Ethnographia XVIIL. évfolyam (1907.): 38-42, 108 —112, 153-156, 230-234.
Kritikai kiadasa: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés I11. Osszegyiijtitt irdsok, beszédek, nyilatkozatok. (Budapest:
Argumentum, 2007.) 232-251.

18 Tari Lujza: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja. (Budapest: Balassi Kiad6, 2001.)

19 Tm., 14.

20 A levelet szintén kozli: Legany Dezs6: Koddly Zoltdn levelei. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1982.) 195.
(665. levél.)

2 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 7.

2 Lh.

B Lh.
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t.2* Kodély szavaival élve, a

hogy viszonylag kevés a hangszeres dallam a vokalishoz képes
hangszeres zene tekintetében ,,hallgaté az egész nép”, vagyis csak kevesen tudtak hangszereken
jatszani. Am a hangszeres zenére tancolni annal tobben tudtak, és tették is.2> Barmilyen szerény,
kicsi balrél is volt szd, a magyar ember fogadott muzsikust szerzddtetett és vele
muzsikaltatott.?

Az 1910 és 1914 kozotti idoszakban minden évre jutott egy fontos gytijtéut, amelynek

1.27 A hangszeres eldadok kozott feltiinnek szlovik,

sordn Kodaly egy-egy térség zenéjét tarta fe
rutén-roman, horvat és cigany eldadok is, igy arrél is képet kapott gyljtouitjain, hogy a
kiilonb6zé nemzetiségek zenéi miként kapcsolddnak egyméshoz, milyen Osszefiiggések

hizédnak meg kozottiik.”® Egy helyen igy fogalmaz ennek fontossagarol:

Hogy a zenében mi a magyar, annak megallapitasat el sem kezdhetjiik a kdrnyez6
népek zenéjének alapos ismerete nélkiil, kiillonben a legvaskosabb tévedésbe

eshetiink. Ha tudni akarjuk mi magyar, tudnunk kell azt is, mi nem magyar.”

Kodaly dgy latta, a hangszeres magyar népzene tobbnyire szoveges dalokat jatszik,
melyek hangszerekre vannak atformélva. Az is lehetséges, hogy nem is ismerjiik az eredeti
énekelt dallamot, vagy sosem akadunk a nyomara, de ett6l még altalaban szerkezetiik és
stilusuk miatt arra kovetkeztethetiink, hogy énekelt dallam az alapjuk: ,,minden hangszeres
darabban lappanghat elfeledett, ismeretlen szoveges dal, ha szerkezete valamennyire rokon a
dalokéval.”*°

Kodaly a hangszeres gytijtései soran készitett fonograf felvételeket késobb lejegyezte,
és idorol idére javitott rajtuk.’! Sajat hangszeres lejegyzéseit a lakdsan tartotta. Fonograf
hengerekrdl timlapokra jegyezte le a kiilonboz6 dallamokat. Az egyes dallamokhoz akar egész
jegyzetapparatust is csatolt, és a lejegyzéseket idordl-idore at is dolgozta, igy egy folyamatos

munka kiilonbozé allomésai figyelhet6k meg ezeken a lejegyzéseken.’?> Kodily nagy gondot

24 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. (Budapest: Zenemiikiad, 1973.) 81.
5 1h.

26 1. m., 82.

27 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 8.

28 h.

2 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 244.

30 Kodaly, A magyar népzene, i.m., 86. és 90.

3 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 8.

2 1m., 14.
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forditott arra, hogy a megismert hangszereket is pontosan bemutassa, megorokitse. Lejegyezte,
hogy hol terjedtek el a kiilonb6zd hangszerek, mely vidékeken hasznaltak Oket, leirta a

hangolasukat, méretiiket, irt a jatéktechnikakrol.®

Kodély hangszeres lejegyzései nagyon
pontosan adjak vissza a felvett hanganyagokat. Ezeknél a lejegyzéseknél alkalmazta eldszor a
partitirajellegi notaciot. E munkamoédszerrdl Tari Lujza Koddly Zoltdn a hangszeres népzene
kutatoja ciml konyvében olvashatunk részletesen.** Tari kifejti, hogy Kodaly egymas ala irt
kottasorok segitségével dolgozott. Az egyes dallamvariansok kozotti eltéréseket rogzitette, ugy,
hogy a felesleges ismétléseket nem kellett Gjra leirnia.

Kodaly szaméara a vokalis €s a hangszeres népzene gylijtése és feldolgozasa egyiittesen
jelentette a magyar zene megujulasdnak lehetdségét. Ezt a munkat kozel sem tartotta

befejezettnek, igy masokat is arra 0sztonzott, hogy folytassik a népdalok és a hangszeres

dallamok gytijtését is.>® Ezzel kapcsolatban igy fogalmazott:

Nem csodabogarhajhész6 tudos bolondsag: kidsni az iszapbol (a régit), keressiik azt
a lancszemet amelybe a magunkét belekapcsoljuk, mig végre megtaldltuk az
elszakadt rozsdas lanc végét sarba iszapba taposva faluk biizében és iszapjaban (mert

mellékesen: csak a naiv varosi hiszi, hogy a népdalgyiijtés utja virdghimes mezdkon

vezet at.)*°

Fontos megemliteni, hogy Kodaly abban latta a magyar zenekultira érdemben torténd
fejlodését, hogy a miivelt réteg felvéllalja a feladatot, hogy felkarolja és megérzi a
néphagyomanyt. Véleménye szerint ez a legfontosabb alappillére a magyar zenemiivészetnek,
hiszen ,kérlelhetetleniil irtja a hagyomanyt maga az élet.”’

Kodaly azon népzenegyiijto utjait, ahol hangszeres dallamokat is gyljtott, az alabbi
tdblazatban foglalom 0Ossze. Az ide vonatkozd informécidkat Tari Lujza méar emlitett
munkdajabol gylijtottem 6ssze. Az 1. tablazatban azokat a Kodaly-miiveket is jelolom, amelyek
valamilyen forméban e gy{ijtések miizenei feldolgozasai. A Kodaly-feldolgozisokra vonatkoz6

adatokat a Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szovegforrasai cimi kotetbdl gylijtottem

Ossze.3®

3 1m. 18.

3 IL.m., 35.

3 Im., 9.

36 Tari idézi, i.m., 11-12.

3 Kodaly, A magyar népzene, i.m., 94.

38 Bereczky Janos — Domokos Maéria — Olsvai Imre — Paksa Katalin — Szalay Olga: Koddly népdalfeldolgozdsainak
dallam- és szovegforrdsai. (Budapest: Zenemukiad6 Kft, 1984.)
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3 . , DALLAMOK .
EVSZAM HELYSZIN . FELDOLGOZAS
SZAMA
1 1906 GOmor megye: Zabar 1 citeradallam -
2 1906 No6grad megye: Didsjend 4 dallam -
Magyar rondé6
(Gytjtés cime:
. Csiirdongolo)
Csik megye: Gyergyoi-
i Marosszéki tancok
medence: Gyergydditrd, .
3 1910 12 dallam (Gytijtés cime: Lassu
Alfalu, Remete, Szarhegy,
csardas)
Szentmiklos
Székelyfono: Gabor
Ignac nétaja
(Gytijtés cime: Sebes)
Hont megye: Ipoly-mente:
4 1910 Sy PO 25 dallam -
Lukanénye
Nyitra megye: Zoborvidék: Gergely-jaras:
5 1911 Y & 19 dallam 8eYd
Zsére Dudaszé
Nyitra megye:
6 1911 Nyitrapereszlény, 18 dallam -
Somorlovéaszi, Szalakusz
Csik megye: Kaszoni-
Marosszéki tancok
7 1912 medence: Kaszonfeltiz, 44 dallam
. (Gytijtés cime: Sebes)
Impér, Jakabfalva, Ujfalu
Hont megye: Ipoly-mente:
8 1912 Sy PO 5 dallam -
Zalaba, Balogparad
Hary Janos: Bécsi
1912, . harangjaték
9 Bars megye: Mohi 8 dallam
1914 (Gytjtés cime:
Tehénhivogato)
1913, GOmor megye: Alsobalog,
10 22 dallam -
1914 Alsofalu, Felsoras




1. Kodaly és a hangszeres népzene

65 dallam Hary Janos: A zsido
Bukovina, Andrasfalva,
(magyar, csalad
Hadikfalva, Istensegits,
11 1914 rutén-roman és (Gytjtés cime:
Jozseffalva, Gurasolce,
roman Csobén nota és
Granicesti
dallamok) ,,2.81d0Ss”)
12 1916 Bihar megye: Nagyszalonta 10 dallam -
Vas megye: Kemenessomjén,
1922, 2 szignal + 19
13 Kemenesmihélyfa -
1936 dallam
Somogy megye: Bolhés
1926, Szabolcs megye: Nagykallé
14 21 dallam Kallai kettés
1928 Szatmar megye: Nagyecsed
Baranya megye:
15 1950 Y ‘gy 5 dallam -
Mohécssziget

1. tablazat. Kodaly hangszeres gytijtései

A tiblazat dolgozatom szempontjabdl az 1916-0s nagyszalontai gylijtésig bezarolag relevans.
A dallamokat nagyon kiilonboz6 hangszereken hallotta Kodély: duda-, furulya-, hegedi-,
citera-, trombita-, kanasztiilok-, klarinét- és fakiirt-, sot fiityiilt és dudolt dallamokat is

lejegyzett.
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2. Népdal-idézetek Kodaly korai kamaramiiveiben

2.1. Miizene és népdal kompozicids Osszefiiggései a Capriccioban

Az 1915-6s év a zenetorténetben igen termékenynek bizonyult a szdlocsell6 irodalom
szempontjabol. Kodaly az opusszam nélkiili Capriccio mellett ebben az évben komponalta a
Szol6szonatat (op. 8) is, amely azota a koncertpédiumok meghatarozé és vildgszerte jatszott
darabja lett. Breuer Janos 1982-ben kiadott Koddly-kalauzaban e két miivet egymas parjaként
emliti.! Kifejti, hogy a Capriccio mint szubdominéns (e-moll) hangnemi tétel, akir a szonata
(h-moll) rendjébe is illeszkedhetnék.> Minthogy a Capriccio is scordaturdt® alkalmaz és tobb —
sok esetben igen virtuéz — hangszertechnikai megoldast megeldlegez, sokdig a Sz6l6szonita
vazlataként, , zeneszerz6i ujjgyakorlatként” tekintettek rd.* Mellékes szerepét j61 mutatja, hogy
csak Kodély halélat kovetden, 1969-ben — 54 évvel keletkezése utan — jelent meg eldszor
nyomtatisban.’

A két mii kiilonb6z0d hangvétele és motivumkészlete nehezen teszi elképzelhetdvé, hogy
egy ciklust alkossanak. A magyar népdalhoz vald viszonyuk is eltér. Mig a Sz6lészonata
»pszeudo-népdalokb6l”, illetve az azokbdl tovabbfejlesztett zenei motivumokbdl épiil fel, a
Capriccio egy 1étez6 népdal feldolgozasa. Minthogy e darabok mashogy nytlnak a népdalhoz,
¢és ilyen mddon alapvetd természetiik is kiilonb6zd, a Szoldszonatat a kovetkezd fejezetben
mutatom be részletesen.

A Capriccioban hallhaté Hej a mohi hégy bordnak szovegkezdetii népdalt Kodaly maga
gytijtotte a felvidéki Bars megyei Lédec kozséghez tartozé Mohi faluban, 1912-ben.® Tari Lujza
Kodély Mohi-gyiijtéseit részletesen targyalé dolgozatéban 6sszesen nyolc dallamot mutat be,’
kiemelve e népdal régies, parlando poco rubato vonasait.® Tari megjegyzi, hogy Kodaily
feltehetden a gytijtoutja elott joval korabban is ismerhette mar Mohi falut — és igy akar annak

zenei arculatat is. Tari szerint hallhatott réla a kozeli Galantan, vagy Nagyszombatban is

! Breuer Janos: Koddly-kalauz. (Budapest: Zenemtikiadd, 1982.) 69-70.

2IL.m., 69.

3 Bar a barokk hangszeres gyakorlatban bevett médszer volt az alsé hirok elhangolasa, a modern csell6jatékban
ez djdonsédgot jelentett. A Capriccioban csak a C-hirt kell lehangolni H-ra, mig a Sz616szonataban a C-htirt H-ra,
a G-hurt pedig Fisz-re, igy egy h-moll szeptimakkordot kapunk alaphangzdsul. Mindkét darabban fontos szerepe
van a hangszer elhangolasanak, 1j hangszinnel és technikai megold4sokkal bdvitve a cselldirodalom palettajat.

4 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 70.

5 Kodaly Zoltan: Capriccio. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1969.)

® Tari Lujza: ,,Kodély Zoltan, az egykori Mohi és a régi magyar mtidalok.” Magyar Zene XLV/4 (2007. oktéber):
357-372. 358.

"Lm., 357-372.

8 I.m., 361.
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lehetett onnan szarmazé iskolatarsa, de akar az 1896-os, Mohi falut kiemelt latnivalokkal
szerepeltetd millenniumi kiallitason is lathatott onnan szarmazo6 emlékeket.’

A Mohi-dallamoknal személyes érintettséget is lehet feltételezni. Nyolc dallamgytijtés
egyetlen falubdl nem csekélység a népzenegyiijté életmii egészében sem. A Mohi-gyiijtés
legismertebb dallama alighanem éppen a Hej, a mohi hégy bordnak-szovegkezdetli, melyet a

kozeli falvakban Kodaly tobb valtozatban is feljegyzett és fonografra vett.!°

Mohi. (Bars vim.), 1912, K.

Hej, a mo - hi hegy bo - r4a - nak huasz fo-rint az a - ra.
9 o ‘ - i r | P—P—g—|—F—P—P—¢—|—P—H—|
:&tﬁ ! d | | | | 1 1 —— | 1 & .; |
| | | 1 | ——— | | | - |
) I |
Ha a ma-gyar ban-ko  foly - na, any - nyit ad-nék ra - ja.
0O | m a)
& D | — | . I ! | | — | : I o
] | I | — | | I T I || I_ } I
D) [ f \ I
Ha én meg - valt - hat - nam a Kos - suth ban - ko - jat,
_975_!'_& > | — i B o — K |
g ] I | = r ] | I - | o P | I 1] ) 1 |
| I an Yl P B | | | 1 = | I el r ] ‘ d 7 I
ANEY e — 5 | | I I 1
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Mind-jart meg - 6 - lel - ném ga-lam - bom de - re - Kkat

1. kottapélda. A Hej, a mohi hégy bordnak-szévegkezdetli népdal.

A népdal mindjart a Capriccio legelsd iitemeiben bemutatasra keriil, igy a zenemi
mottdjaként hat. A népdal fi-vel és szi-vel kiegésziilt frig hangsora mar a mu elso litemében

megjelenik, ami mint felvezetd skala a népdal kezdetéhez vezet.

lunga
Rubato accel. _ oL L 8

o 08 5 [is ka re @E =
1!.!#;. i i :-'h‘ -)‘( = ! =

D)

2. kottapélda. A Capriccio elsé iiteme.

°L.m., 359.
10L.m., 358.
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Az ezt kovetden megjelend népdal elsé €s masodik sorat is improvizativ cadenzdval egésziti ki
Kodaly (3. kottapélda). Az els6 népdalsor fisz-frig hangneme a masodik sor h-frig-érzetére

oldodik. Az azt kovetd Presto rész E-tonalitasa pedig megintcsak autentikus oldasnak hat a H-
hoz képest.

fTe
frev
fwy
v
ey
v

T‘)
[P
L'
[T
1%

T,

3. kottapélda. A Capriccio 2—11. iitemei.

A masodik improvizativ cadenza (10. iitem) virtu6z médon atoleli a cselld6 Otoktidvos
hangterjedelmét.

Kodaly népzenén alapuld, korabbi darabjaiban egészen mas népdalfeldolgozasi
modokkal taldlkozhatunk. Az 1906-ban, Bartokkal kozosen kiadott Magyar népdalok
(elterjedtebb nevén 20 magyar népdal) ciml gylijtemény tiz, Kodaly altal zongorakisérettel
ellatott darabja még egyaltalan nem nyul magukhoz a népdalokhoz, azokat eredeti valgjukban

mutatja meg.!! A kiadvany eldszavaban Kodily igy ir e zeneszerzdi-szerkesztéi munkarol:

Az egyik cél, hogy minden, a néptdl keriilt dal egyiitt legyen; itt a teljesség
nézoépontja uralkodik. [...] A masik cél, hogy a nagykdzonség megismerje és
megkedvelje a népdalt. [...] Valogatni kell a javab6l és valamilyen zenei
feldolgozéssal kozelebb vinni a kozonség izléséhez. Kell rd a ruha, ha mér behozzuk

a mezOrol a varosba. De a varosi oltdzetben félszeg, szorongd. Ugy kell raszabni a

! Bartok Béla — Kodély Zoltan: Magyar népdalok, énekhangra, zongorakisérettel. (Budapest: Rozsnyai Kéroly,
1906.)
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kontost, hogy el ne akassza a 1élekzetét [sic!]. Akéar énekkarra, akir zongorara

dolgozzuk, a kiséret mindig csak az elveszett mez6t és falut igyekezze potolni.'

Ennek megfelelden a Magyar népdalok-sorozat nem tobb mint a dallamok ,,publikicidja”, a
zongorakiséret minden esetben csupan kiséri a vokalis sz6lamot, se nem tesz hozza, se nem
vesz el beldle semmit. A népdaloknak nincs instrumentélis bevezetdjiik vagy kommentarjuk, a
sorokat nem koti 6ssze hangszeres kitoltd anyag. Mind a hisz darab éppen annyi {itembdl all,
amennyibdl a népdal maga.

A Capriccio kompondlasakor mér egészen mas eszmény lebeg Kodaly szeme eldtt. A
népdal mint mottd jelenik meg. Az ezzel jar6 rubato hangvétel a mi végén is visszatér, ezzel
olyan A-B-A nagyformai struktirat hoz létre a zeneszerzd, amiben a két A-formarész
ardnytalanul rovidebb, mint a giusto kozéprész (az litemszamok ardnyaival kifejezve:
11:144:12). A mii bevezetdjéhez képest fontos kiillonbség, hogy itt egyetlen népdalsor alkotja a
zenei anyagot (4. kottapélda). Az improvvisando-szakasz analdg helyen €s moédon jelenik meg;
a 162. iitemben induld, négy oktivot atdleld természetes e-moll skdla pedig alighanem a 9-10.
titemben talalhaté 6toktavos H-dur arpeggio megfelelje. Az egész zardszakasz végig tisztan

_ 13#

tonalis. A mii meglepé gesztussal zérul: a ITI° akkordparral, amely mint tercrokon fordulat,

némileg eliit e szakasz — illetve a teljes mii — harmoéniai kornyezetétol.

Rubato
(Presto) J=0
) > == == = o=
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4. kottapélda. A Capriccio legvége (154 — 168. iitem)
21.m., 3.
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A Capriccio giusto kozéprésze David Popper perpetuum mobile-szerti cselloetiidjeit
1dézi, folyamatos nyolcadoldsa alapvetden eliit a népdalos részek hangvételétdl. Tobb olyan
frazis is talalhat6 azonban, amely szintén a népdal dallami Osszefiiggéseibdl lett szdve. E
helyeken jellemzden a csell6 sajat magat kiséri. Ezekben az esetekben a kiséréfaktira egy-egy
hangja a népdal dallamat idézi (5. kottapélda). Kodaly az el6ad6 tudtara hozza e kapcsolatot, a

hangokat fenutéval is kiemeli.

A népdal gisz-re transzponalva

)
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5. kottapélda. A kozéprész jelzett helyének népdallal valé kapcsolata.

Ez az eljarés a teljes kozéprész formalasit alakitja. Minden dallami Osszefiiggés valamilyen
modon visszavezethetd a népdalra, illetve annak egy-két hangos motivumaira — még ha annak
eredeti, rubato természete fel is oldodik a pulzalé mozgasban. Kodély ezzel a technikaval
egyfajta parafrazist vagy fantaziat hoz létre. A dallam sokszor elvesziti érzékelhetdségét, de
mint hattérben meghiz6d6 dallamalkot6 tényez6 — mint mag — tovabbra is fontos szerepet vallal
a mi motivikai egységességének megteremtésében.

A 2. tdblazat a Capriccio kozéprészének azon frazisait mutatja, amelyek valamilyen
modon visszavezethetok a népdal egy-egy motivumcsirdjara. A konnyebb beazonosithatdsag

érdekében a dallamra vonatkoz6 transzpozicidt €s az €rintett népdalsort is jelolom.

UTEM HANGNEM NEPDALSOR
13-16. e-eol 3.
17-19. e-eol 1-2.
27-30. e-eol 3.
31-33. e-eol 1-2.
46-51. (tenutds hangok) H-dur (majd gisz-moll) 1-2.
70-71. (tenutés hangok) e-eol 3.

12
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72-78. (tenutds hangok) e-eol 1-2.
86-89. a-moll (fi-vel és szi-vel) 3.
90-91. a-moll (fd-val és szi-vel) 1-2.
94-97. e-eol 3.
98-99. a-eol 1-2.
122-123. a-moll (fi-vel és szi-vel) 3.
141-148. (basszushangok) a-eol 1-2. (kétszer)

2. tdblazat. A Capriccio kozéprészének népdalbdl fakado frazisai.

A népdal miizenében val6 felhasznéalasarol Kodéaly tobb helyen is beszélt. A magyarul Utam
a zenéhez cimmel megjelent, Lutz Besch-sel folytatott beszélget6konyvben példaul altalanosan

igy fogalmaz errdl a kérdésrol:

A népi téma, a népdal-melddia teljesen alkalmatlan anyag a bonyolultabb miizenei
formélasra. Ha eredeti mivoltukban hasznalunk fel ilyen dallamokat, csakis olyan
formékra szoritkozhatunk, melyek nem allnak ellentétben veliik. A variicié az
egyetlen forma, mely a népdalt és magvat érintetlen hagyja. Nem az a feladata, hogy
tovdbbfejlessze a témat, hanem, hogy valamennyi variacidval megerdsitse azt. |[...]
Aki szonatat akar irni, magéanak kell kital4lnia a t¢émajat. E téma legyen fejlodoképes,
és tartalmazza azt a hajtderdt, mely megkoveteli, hogy nagyobbszabasi formava
dolgozzuk ki. A népi dallam mindenkor zart forma. Nem lehet feltorni és addig

pepecselni vele, mig meg nem hosszabbodik. '

Ez a kizar6lagos megfogalmazis nagyvonalakban megegyezik Arnold Schoenberg széles
korben ismert formatankonyvének, A zeneszerzés alapjainak idevonatkozd, dallam- illetve

témairassal kapcsolatos instrukcidval:

A téma megfogalmazisa sejteti, hogy hamarosan ,kalandok”, ,veszélyek”
kovetkeznek, melyek megoldast, kidolgozast, fejlesztést, kontrasztot igényelnek.
[...] A téma szervezettsége nem lehet olyan laza, hogy a szerkezetnek hidnyét
érezziik. A téma soha nem fiiggetlen és ontorvényl. Ellenkezdleg, kovetkezményei

szigorian meghatéarozzak, s azok nélkiil a téma jelentéktelennek tiinhet.!

13 Kodély Zoltan: ,,Utam a zenéhez.”, In: Bénis Ferenc (kozr.): Visszatekintés 1I1. Osszegyiijtott irdsok, beszédek,
nyilatkozatok. (Budapest: Argumentum, . — . .

ilatk k. (Budap Arg 2007.) 537-572. 551
4 Arnold Schoenberg: A zeneszerzés alapjai. (Budapest: Zenemiikiado, 1971.) 116.
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Természetesen Kodaly nem ismerhette Schoenberg konyvét, minthogy az 1967-ben, Kodaly
haldlanak évében jelent meg eldszor. Dalos Anna Koddly Zoltdn formatani terminologidjarol
cimil, a témat kimeritden koriiljar6 dolgozatabdl kitlinik, hogy Kodaly — lehetséges formatani
olvasmanyai alapjan — mas formai Osszefiiggéseket nevezett ugyanazzal a névvel, mint késObb
Schoenberg.!” Ennek ellenére lathatd, hogy mindketten ugyanabbdl a klasszikus-romantikus
reflexrendszerbdl indultak ki, amely évszdzadokon keresztiil meghatarozta az eur6pai miizenét.

Megemlitendd, hogy Kodaly 1914-ben — tehat a Capriccio komponélésa elotti évben —
egyszer mar feldolgozta a Hej, a mohi hégy bordnak kezdetli népdalt. E tétel el0szor tizenegy
évvel késobb, 1925-ben jelent meg, a Magyar népzene cimii énekhangra és zongorara
kompondlt, tizenegy részbdl 4116 sorozat IX., bordalokat bemutaté fiizetében.'® Mint ahogy az
1906-0s Magyar népdalok-sorozat egyes tételeiben, a népdal itt is csupin zenei ,.kontost” kap:
eredeti alakjaban, sajat tondlis €s dallami 0sszefiiggéseiben jelenik meg, modositasok nélkiil. A

szerz0 célja a népdal bemutatasa, annak eredeti kontextusaban.

2.2. A Hét zongoradarab székely népzenével kapcsolatos tételei

Kodaly Hét zongoradarab cimii ciklusa 1910 és 1918 kozott, vagyis a Capricciot és a
Szol6szonatat koriilolelve késziilt. Az eredetileg 6nallé miiveknek szant tételeket a szerzd csak
késobb szervezte sorozattd, akkor is eloszor Hat zongoradarabnak szanta, ekként ajanlotta fel
kiadasra 1920. mijus 22-én a bécsi Universal Editionnak.!” Az 1921-ben megjelent kottin

1.8 A mi

azonban mar — a zar6, Rubato feliratu tétellel kiegésziilve — Hét zongoradarab szerepe
tételei sorszdmozva vannak, az egyes tételek cimei — Debussy Zongorapreliidjeihez hasonl6
modon — alcimként, zardjelben vannak jelezve. Az 1., 5., és 7. tételeknek nincs ilyen alcime. E
harom, illetve a 3. (Il pleut dans la ville) és 4. (Epitaphe) tételek dolgozatom téméja
szempontjabol nem relevansak. A ciklus 2. (Székely keserves) és 6. (Székely nota) tételei
azonban fontos adalékok a témamhoz.

Kodély kiilonosen kozel érezte magahoz a székely népzenét, errél szamos

megnyilvanuldsa és tanulmanya taniskodik. Egy 1919-ben megjelent cikkében ugy ir a székely

népdalokrdl altaldban, hogy ,.ez a hang, ez a stilus meglehetdsen eliit mindatt6l, amit a

15 Dalos Anna: ,,Kodaly Zoltan formatani terminolégidja.”, In: US.: Forma, harménia, ellenpont. Vizlatok Koddly
Zoltdn poétikdjdhoz. (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2007.) 25-43. 32.

16 Kodély Zoltan: A magyar népzene tdra IX. Bordalok. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1956.)

17 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 334.

18 Kodély Zoltan: Sieben Klavierstiicke. (Wien: Universal Edition, 1921.)
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kozfelfogas magyar népdalnak ismer.”! Nyolc évvel késébb a Hid folybiratban megjelent, Mit

akarok a régi székely dalokkal? cimii frasdban pedig igy fogalmaz:

A székely dal is él, egy pillanatra sem hallgatott még el. Most éppen erdsodik a
hangja, mint friss tavaszi szelld fuij bele a magyar zeneélet csukott szobajaba. Majd
elvélik ki jar jobban: aki elébe tarja keblét, vagy aki fazva hizddik kdpenyébe. De
hat olyan idegen, kiilon nép a székely? Lehet a szavit ennyire nem ismerni? [...]
Valamikor a székely dal volt a magyar dal: tormelékei, maradvanyai a tobbi
magyarsidg kozt mindeniitt ott vannak. Ma a székely a legmagyarabb magyar és a

magyar csak tigy lehet djra magyar, ha mennél székelyebbé tud valni.?

Konczei Adam kolozsvéri néprajzkutaté Bartok és a székelyek cimii kimerité tanulményaban
megjegyzi, hogy Bartok és Koddly 1923-ban kiadott Erdélyi Magyarsdg. Népdalok cimi
gylijteményének 94%-a székely dallam.?! Hozzateszi, hogy a székely téma Bartok
miuvészetében kétségteleniil nem annyira jellemz0d, mint Kodalyéban.

A Kodaly-életmiivon beliil nemcsak olyan nagyszabdsti miivek kapcsolddnak ide, mint
a Székelyfono vagy a Marosszéki tancok, de a Kdddr Kata- és Molndr Anna-ballada kiilonb6z6
valtozatai, illetve az alabb bemutatott két tétel is. Bar az op. 11-es Hét zongoradarab nem
kamarazene, a Capriccioban megjelend népzenei oOtletek folytatisanak, illetve a
Szo6loszonataban eléforduld zeneszerzOi oOtletek eldzményének tekinthetd, igy dolgozatom

targya.

2.2.1. A Székely keserves-dallam valtozatai

A Hét zongoradarab masodik tétele egy Kodaly altal 1910-ben, a Csik varmegyei
Gyergy6szentmikldson gytijtott régi stilusi népdalon alapszik (6. kottapélda). A dallam e tétel,
illetve ennek az azonos népdalbdl kiinduld és azonos cimii, 1934-ben komponalt vegyeskari

véltozata széles korben Székely keserves elnevezéssel terjedt el.

19 Kodaly Zoltan: ,,A székely népdalrol”, In: Bénis Ferenc (kozr.): Visszatekintés 1. Osszegyiijtott irdsok, beszédek,
nyilatkozatok. (Budapest: Argumentum, 2007.) 18-19. 18.

20 Kodaly Zoltéan: ,,Mit akarok a régi székely dalokkal?”, Visszatekintés/1, i.m., 29-30. 29.

21 Konczei Adam: ,,Bartok és a székelyek” Korunk XXIX/8 (1970. augusztus): 1153—1163. 1158.
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6. kottapélda. A Székely sirato néven elhiresiilt népdal.

A népdal a zongoramiiben és a kérusmiiben is nagyvonalakban eredeti form4jaban,
kvazi idézetként szerepel. A népdalban rejld ,.fejlodoképes hajtéerdt” a zongoramii esetében a

tempd nagymértékli megnovelésével is erdsiti. A népdal Kodaly altal lejegyzett eredeti
tempoémeghatarozasa J=76-72. Ez a mi elején mintegy masfélszeresére (J=104—112), a

masodik, Agitato felirati versszaknil pedig majdnem kétszeresére (J:126) gyorsul.
A Székely keserves-dallam a Kodaly-életmiiben valé 0sszes megjelenéseit, illetve az
azok kozott huzodo Osszefiiggéseket dolgozatom keretein beliil nincs médom részletesen

bemutatni.
2.3. Népdalimprovizacidk

A Hét zongoradarab hatodik, szintén székely tematikju tétele a Capriccioban mar bemutatott
improvvisando-technika tovabbfejlesztett valtozataként értelmezhetd. A teljes tétel nem mas,
mint egy dallamimprovizaci6. A hattérben hiiz6do, Az hol én elmégyék-szovegkezdetii népdalt
Kodaly 1912-ben gyiijtétte, a Csik varmegyei Kaszonimpéren.> A zeneszerzdi alapgondolat
szemléltetésére, illetve a konnyebb kovethetdség érdekében az aldbbi példaban a tétel teljes
dallamsz6lamat bemutatom, a pontos faktira (pl. oktavkettézések) jelolése nélkiil (7.

kottapélda). Az iitemmutat6-valtasokat csak azokon a helyeken jel6lom, ahol Kodaly is jelolte.

22 Kodaly Zoltan—Vargyas Lajos: A magyar népzene. (Budapest: Zenemiikiado, 1973.) 109.
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7. kottapélda. A Székely nota dallama, a vonatkoz6 népdalsorok jelolésével.

A népdal haromszor hangzik el a miiben. Masodik megjelenésekor hossza aranytalanul
elnyulik, egy-egy parhangos motivumot sokféle ritmusban és motivumban tartalmaz, ezzel

egyértelmiien olyan benyomast kelt, mintha improvizacio lenne. Azokban az esetekben, amikor
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a metrumbdl is kiesik, Kodaly nem ir iitemmutat6-valtast. A mért idon kiviil esé hangokat
kisebb méretben szerepelteti. A 19. litemben ez jol lathatd: az 1. és 2. {ités az litem elején, illetve
a 3. iités az litem legvégén normalis méretli hangjegyekkel van irva, de az iitem liiktetésébdl
kiesd hat iitésnyi hangok kis kottafejjel szerepelnek.

Meglepé modon, a tétel elején megjelend népdal joval puritdnabbul van lekottazva

Kodaly eredeti, 1912-es lejegyzéséhez képest:

Poco rubato ( i=63)
Fo. 252.b. Kaszonimpeér. (Csik vim.) 1912. K.
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8. kottapélda. Az Azhol én elmégyek szovegkezdetii népdal Kodaly eredeti lejegyzésében.

Bartok 1938-ban ugyanabban a faluban lejegyzete a dallam egy masik, Tiszapartjdn lakom
szovegkezdetli valtozatat, még a Kodalyénal is részletgazdagabb notacioval.®> A Székely nota
elején megjelend egyszeriibb kottaképnek az lehet az oka, hogy egy eredetileg is nagyon
részletgazdag dallamot késobb nehéz tovabb varidlni. Az alaptémanak minden bizonnyal
letisztultnak kell lennie ahhoz, hogy diszitett valtozatai a miiben fejlesztésnek, elore haladasnak
hassanak.

Az ilyen improvvisando-stilus Kodaly késébbi €életmiivében sajat ,,pszeudo-népdalai”
esetében is igen gyakran el6fordul. A Capriccio ide vonatkozd részleteit mar korabban
bemutattam. Kisértetiesen hasonld médon formalddik tobbek kozott a Psalmus Hungaricus
(1923) lassu, harfakiséretes kozépszakasza, >* a Marosszéki-tdancok (1930) masodik, Cisz-dur
alaphangnemii epizddja,” illetve a Galdntai-tdncok (1933) bevezetd és epilogus-szerii
klarinétsz6l6ja.?® Az op. 7-es Dué (1914), az op. 8-as Sz6l6szonita (1915), a 2. vondsnégyes
(1918) és a Szerenad (1920) idevonatkozd részleteit, illetve az e darabokban talalhatd al-

népdalokat dolgozatom 4. fejezetében targyalom.

2 Kodaly-Vargyas, A magyar népzene, i.m., 109.

24 E formarészt néha a mii masodik tételeként is emlegetik: 25.-t61 a 29. cifferig.
25108-155. iitemek.

26 A mii elsd 49 iiteme, valamint 575-579. iitemei.
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Kodéaly sajat maga pontosan megfogalmazza a népdalvaridciéval mint miifajjal
kapcsolatos véleményét, a Pdva-varidciok egyik 1950-es eldadisa bevezetdjének szant

szovegében:

A viltozat a népzene legtermészetesebb tovabbfejlddése, hiszen maga a népzene sem
egyéb, mint egymdasbodl fejlédd, egymasba észrevétlen atmend dallamok végtelen

sorozata. Kar, hogy szerz6ink nem {rnak gyakrabban véltozatokat népdalra. Ezzel

mindennél hathatésabban munkalnék a nép- és a miizene egymashoz kozeledését.”’

Bér a Pdva-varidcick nem a fent bemutatott népdalimprovizacidés technika egyik példaja —
leginkdbb klasszikus értelemben vett, egymastdl eltérd karakterli véltozatokat tartalmazé
varidciosorozatnak tekinthetdé —, az idézetbdl egyértelmiien lathat, hogy Kodaly szamara a
népdallal val6 fejlesztéses munka Gtlete magabdl a népzenei gyakorlatbol fakadt. Ezt erdsiti
egy masik megnyilvidnuldsa, mely szerint ,,a magyar népzene igazi életre csak a szépen
kidolgozott diszitéssel kel.”?® Ugyanebben a cikkében osszehasonlitja egy Vikar Béla altal
1902-ben fonogrifra vett népdal bartdki lejegyzését egy, a dallam sokkal korabbi, 1767-bol

szarmazo leirataval. A két valtozatbdl levont tanulsagokat ekként Osszegzi:

Els6 tekintetre 14tjuk, hogy a két dallam 1ényegében egy. De mekkora kiilonbség: ott
a csontviz, az is bizonytalanul, itt az é10 testi-lelki val6sdg. Hangmagassag, ritmus:
pontos. A diszit hangok lejegyzését a régi irasok meg sem kisérlik. Pedig az egész

korszak zenéjének ez a sava-borsa.”’

A dallam leirata a Nemzeti Muzeum egyik 1767 korili kéziratabol:
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9. kottapélda. Kodaly sajat dbraja az emlitett helyen.

Lathato, hogy Kodaly szamara a variicid, improvizaci6 és diszités zeneszerzdi eszkoztarai
alltak leginkabb kozel a népdallal val6 munkahoz. Azt lehet mondani, a fenti 4bran bemutatott

dallam leiratanak ,.fejlodéset” sajat darabjaiban is a dallamok kozott végbemegy. A bartdki

27 Kodaly Zoltéan: ,,A Folszallott a pAva-zenekari véltozatok el@adésa elé.”, Visszatekintés/1, i.m., 221.
2 Th.
2 Th.



Balogh-Jambor Janka: Népi elemek és gyokerek Kodaly csello- és kamaramiiveiben

lejegyzés tigy viszonyul a régi lejegyzéshez, mint Kodaly zeneszerzdi improvizacidi az eredeti
népdalokhoz. Ahogy taldléan fogalmaz: ,,a falu most bucsizik a régi hagyomanyoktél, a
fiatalsiga mar nem veszi 4t, rajtunk a sor.”°

Breuer Janos arra hivja fel a figyelmet, hogy Kodaly népdalimprovizacidés megoldasai

mennyire egybevagnak Schoenberg a népdalfeldolgozast illetd kritikaival. Breuer igy ir:

A népdal, megannyi atalakulas révén, szinte buvopatakként tor eld a mil szamtalan
helyén. [...] De hanyszor és hanyféle fogalmazasban ismételte el [Kodaly], hogy a
népdal eredeti mivoltdban szonita-struktira, miizenei nagyforma teremtésére —
kivéve a rond6t és a varidciét — nem alkalmas. Felfogasa teljesen egybevag
Schonbergével, amelyet Kodaly feltehetéen nem ismert: ,,A nagy formak

kovetelményei és a népdal egyszert szerkezete kozott [...] athidalhatatlan szakadék

tdtong s éppen ezért az athidalds mind ez iddig még senkinek sem sikeriilt.”!

Az eddigiekbdl értelemszeriien adédik a Kodaly-életmiiben eléforduld varidcids- és
rond6form4ji milvek nagy szama. Jellemzd, hogy a klasszikus értelemben vett rondokban —
példaul Galdntai- és Marosszéki-tdncok — ismétlddé rond6témak is nagyon kiilonbozo
alakokban térnek vissza egy-egy miivon beliil. Sok esetben az egyes rond6témék a mi elején
bemutatott dlnépdal egyes variadcidinak tekinthetdek. Kodaly korai kamaramiivei koziil ilyesmi

rond6formaju darab a cselléra és zongorara komponalt Magyar rondo.

2.4. Magyar rondo csellora és zongorara

E mi eredetileg kamarazenekari valtozatban késziilt el, Moricz Zsigmond Pacsirtaszé cimii
driméja kisérézenéjének szanva, 1917-ben.> A mii egy masik véltozatanak cime Alte
ungarische Volkweisen; magyarul — pontatlan forditdsban — Régi katonadalok elnevezéssel
terjedt el.>*> Kodidly még ugyanabban az évben atdolgozta cselléra és zongordra. A szerzd
¢életében mindkét valtozat kiadatlan maradt: a zenekari valtozatot Farkas Ferenc és Maridssy
Istvan 1976-ban kozreadta, a gordonkavaltozat — Mez6 Laszlo szerkesztésében — csak 2016-

ban latott napvildgot.** Koddly Magyar ronddjdnak eltorténete cimii tanulmanyaban Ittzés

30 Lh.

31 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 34-35.

32 Ittzés Mihély: ,,Koddly Magyar rond6janak torténete.” A Magyar Koddly Tdrsasdg Hirei XXXVIII/1 (2017.
marcius): 38-41. 38.

3 Lh.

3 Im., 41.
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Mihaly részletesen beszamol Moéricz €s Kodaly a mi keletkezésével kapcsolatos levelezésérol.

Téméank szempontjabdl elsdsorban az alabbi Kodaly-levélrészlet érdekes:

Van szerencsém értesiteni, hogy a mai napon dtadtam Onnek azt a muzsikaanyagot,
melyet Pacsirtaszé ciml szindarabjdhoz készitettem. Ez a zenei anyag részben
népdalgyiijtésem s népzenegyiijtésem anyagabdl vald, részben eredeti kdlteményem,

illetve szerzeményem.®

A népdal- és népzenegylijtés kozotti kiilonbségtétel nyilvanvaldan a vokalis, illetve hangszeres
népzenére vonatkozik. E két kategoria a miiben is élesen elhatarolddik: a darab rond6téméja a
Kodaly altal 1913-ban a Nyitra varmegyei Gicén gyjtott Biiza, biiza, biiza szovegkezdetii
népdal,*® mig a rondéepizédokat hangszeres gytijtései, illetve abbol tovabbszott al-népdallamok
alkotjak. Az epizodok kettds kompozicios természetét érzékenyen vilagitja meg a ,,koltemény”,
illetve ,,szerzemény” szavak disztingvalt hasznalata.

A Capriccioban és a Hét zongoradarab Székely keserves-tételében mar kimutattam, hogy
Kodély a nagyforma kiilonbozé formarészeit nemcsak a zenei anyag egyes paraméterei —
tempo, karakter, artikulacid, motivumkészlet, dinamika, hangszin, hangszertechnikék, stb. —
valtoztatasival érzékelteti, hanem a népdalhoz kapcsol6dd kompozicios mddszert is mddositja.
A Magyar rondo ennek az elgondolasnak az iskolapéldija: a rond6étéma — bar minden
megjelenésében mashogy van harmonizdlva — az 1906-os Magyar népdalok sorozathoz
hasonldan egyszerii ,,népdalpublikici6”, az epizdédok pedig népi hangszeres dallamokbdl
»szerzett”, illetve azokat tovabbfejlesztve ,,koltott”, elsésorban miizenei alapokon nyugvo zenei
frazisok.

Dalos Anna mar emlitett, Kodaly klasszikus formatani ismereteirdl és
terminoldgiahaszndlati elképzeléseir6l irt dolgozatiaban kifejti, hogy Kodily sosem irt
zeneszerzés-tankonyvet, formatani terminoldgidjat tanitvinyainak elmondésai alapjin
korvonalazhatjuk.®” Dalos szerint formatani gondolkod4sanak ,legfontosabb dokumentuma”
Gérdonyi Zoltan 1949-ben, Elemzd formatan cimmel megjelent tankonyve, *® melyet Gardonyi
Kodaly biztatasara készitett el. Ez a konyv azdéta is a magyar zeneelmélet-torténet alighanem

legkiemelkeddbb munk4ja. A klasszikus rond6téma alapvetd természetérdl igy ir Gardonyi:

% I.m., 38.

3 Kodaly-Vargyas, A magyar népzene, i.m., 289. A dallam Bartok-gytijtotte, Erdd, erdd, erdd szdovegkezdetii
véltozata késdbb jobban elterjedt. Lasd. u.o.

37 Dalos, Koddly Zoltdn formatani terminolégidja, i.m., 33.

38 Gardonyi Zoltan: Elemzd formatan. (Budapest: Zenemiikiado, 1949.)
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A bécsi rondok témajanak formai alkata rendszerint periddus-szerkezetli egytagu
vagy visszatéréses hiromtagd forma. [...] Ha a téma a visszatéréses haromtagisig
valamelyik valtozatéat képviseli, akkor az elsd tag formai alkata ritkan kiilonbozik az
egytagd rond6témékétol. Nem a f6hangnemben, hanem a ,,+1” didrban zarul a
rond6téma els6 tagja [...]. A legtobb haromtagi rondétéma kozépsod tagjanak a
formai funkci6ja hasonlit a parizsi rondébdl ismert kozjatékokéhoz. Ettdl csak olyan
kozépso tag formai funkcidja kiilonbozik, amelyiknek a terjedelme az elsd tagéhoz
képest csak felényi; ilyenkor a visszatérés-jellegli harmadik tag is rendszerint csak
akkora terjedelmii. Haromtagi rondétémak ismétlése ugyantgy két szakaszban
szokott végbemenni, mint mas haromtagi formaegységeké. Az egyik szakasz az elsd
tag, a masik szakasz a kozépsd €s a harmadik tag Osszefliggd, gyakran varialt

ismétlése. >

Gardonyi részletes ronddtéma-definicidjat sziikségesnek tartottam ilyen hosszan sz szerint
idézni, mert az minden egyes megallapitasaban teljes mértékben megegyezik a Biiza, biiza,
biiza-népdal formai tagoléddsaval.*® Kodaly az ismétldhelyek elhelyezésében és a harménidk
megvéalasztasdban is analdg helyzetet teremt a bécsiekkel. Feltételezhetjiik, hogy szdndékosan
olyan népdalt valasztott darabja alapanyagéul, ami konnyen beépithetd egy mar kész, bécsi
klasszikus formavilagba. A népdal olyan ,.taldlt targy”, ami a bécsi klasszikus kétperiodusos
haromtagu formanak feleltethet6 meg. Ennek Gardonyi altal hasznélt forma képlete: A+ba, ami
8+(4+4) iitemekre tagolodik. A formai jelenség legfontosabb jellemzdje, hogy ,,az elso tagja
periddus-szerkezetli, de a koz€pso és utolsd tag — bar egyiittesen periddusnyi a terjedelmiik —
nem elStag és utétag modjan tartozik dssze.”*! Az alabbi, 10. kottapéldaban a Magyar rondo

témajat mutatom be, formatani és 0sszhangzattani szempontbdl.

¥ Gardonyi, Elemzd formatan, i.m., 70.
40 Megemlitend8, hogy 1929-ben Bartdk is megharmonizalta ezt a népdalt, 1asd: 20 magyar népdal. IV. fiizet.
4! Gardonyi, Elemz8 formatan, i.m., 55.
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10. kottapélda. A Magyar rondo csell6 altal bemutatott rondétémaja (3—18. ii.)

A téma a miiben elére haladva egyre inkabb varidlédik. Méasodik megjelenésekor azonos
harmonizalasban jelenik meg (32-48. iitem), de a csell6 egy oktdvval mélyebben jatssza.
Harmadik és negyedik megjelenésekor a kiséréfaktira és a harmoniai hattér is megvaltozik, a
cselld egészen extrém — néha a haromvonalas okt4vot is érintd — regiszterekben hozza (77-92.,
illetve 127-144. iitemek). Utolsé megjelenésekor pedig az alaphangnemtdl is eltér: elcsuszik
az Esz-dur, napolyi hangnembe (270-283.). A téma ilyen fejlédése szintén bécsi klasszikus
orokségnek tekinthetd.

Kovacs Janos a Moricz-draméhoz késziilt Kodaly-kisérozenével foglalkozé cikkében
bemutat egy olyan tablazatot, ami tartalmazza az egyes epizddok zenei anyagainak lehetséges

eredeti forrasvidékeit.*?

A téblazatbol kitlinik, hogy a mu szinte minden tajegységrol, ahol
Kodaly addig népzenét gylijtott, tartalmaz dallamokat. A tablazatot kiegészitettem a dallamok

miiben elfoglalt helyére, illetve hangnemére vonatkoz6 informaciokkal:

42 Kovécs Jénos: ,,Pacsirtasz6. Kodaly els6 szinpadi kisérézenéjének sorsa és utéélete.” In: Bonis Ferenc (szerk.):
Erkel Ferencrdl, Koddly Zoltdnrol és korukrol. (Budapest: Piiski Kiad6 Kft., 2001.) 133-141.
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a témat: 270-283.)

Formarész Lehetséges forras Hely Hangnem
1. epizd6d | Kassa (Abaidj, 1916) és | 20-31. . D-dur
Nagyszalonta (Bihar, 1917)
2. epizdd | Keszthely (1906 - Barték | 49-76. ii. d-moll — F-dur
gyljtése) €s Béd (Nyitra, 1910)
3. epizéd | Nagyszalonta (Bihar, 1916) 94-126. . fisz-moll
Coda Gyergyoremete (Csik, 1910) 145 — 346. ii. (tartalmazva | F-ddr — D-dur

3. tdblazat. Az epizédok egyes dallam-anyagainak lehetséges forrasai, illetve azok

Elmondhatjuk, hogy Kodaly e miive — akar a néhany évvel korabban elkésziilt Capricciohoz
€s Szo6loszonatdhoz, akar joval korabbi népdalfeldolgozasaihoz képest is — nagyon
»klasszikus.” Minden formai egység zart és tagolt, az djabb dallamok megjelenése eléggé
kiszamithat6. A népzenei dallamokat minden esetben a cselld szodlaltatja meg, igazan
kamarazenei allapot talan egyediil a coda-szakaszban val6sul meg. A mu keletkezésének

koriilményei mellett tehat bels6 egyéni—miivészi tulajdonséagai is indokolttd teszik e munkat

leléhelyei a miiben.

alkalmazott zenének tekinteni.

2.5. 1. vonosnégyes op. 2.

1. vonosnégyesét Kodaly 1908—1909-ben komponalta, €s a 2. opusszamot viseli. Az elso tétel
mottdja, mely a tétel legelején szolal meg, a Lement a nap a maga jdrdsdn-szovegkezdetii

népdal. A négysoros, kvintvaltd, A—A5—-A5v-B sorszerkezetli, 1j stilusi népdalt Vikar Béla

gylijtotte, Somogy varmegyében.*

43 Kodaly—Vargyas, A magyar népzene, i.m., 271.
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Rubato (J=72)
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11. kottapélda. A Lement a nap a maga jdrdsdan-szovegkezdetli, Vikar-gytijtotte népdal.

Kodaly sajat maga is ir arr6l, hogy az 1. vondsnégyes elso tétele valoban tgy hat, mintha egy

népdalbodl akart volna vondsnégyest irni, am az igazsag ennek épp az ellenkezdje:

Az els6 fele mar majdnem kész volt, amikor észrevettem, hogy az elsdé témam
bizonyos rokonsagot mutat egy népdallal, olyannyira, hogy azt mondhatnank, ebbdl
alakult ki. Ezért ut6lag a népdalt, mint valami jeligét a tétel élére tettem, de a mil
nem ebbdl szarmazott, nem azzal kezdtem neki, hogy a népdalt szonéita-formaban

dolgozom fel, mert mindjért tudtam, hogy ez lehetetlen. M

E szavakat arnyalja Dalos Anna egyik tanulmanyéban, ahol vazlatokra timaszkodva megjegyzi,
hogy Kodaly a népdalmottdt eredetileg a coddba akarta illeszteni.** Feltételezhetd, hogy Kodély
a mottd tematikus szerepével mar a zeneszerz6i munka korai szakaszaban is tisztdban volt.

A mott6 fisz-eolban keriil megszolalasra, az egyébként c-moll hangnemi darabban. A
mott6 ,,lebegése” a hozzarendelt harmdnidknak koszonhetd, melyek végig kérdésessé teszik a

t.%¢ A mottd, funkcidjat tekintve, mint egy letisztult, lecsupaszitott bevezetd all a

hangneme
darab eldtt. Kodalynak azért van sziiksége egy mottéra, hogy bemutathassa: egy egyszeri

népzenei anyagbdl hogyan inspirdlodik mint zeneszerzd, €s hogyan alkot meg egy, a

# Kodaly Zoltin: ,Emlékek” In: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés. Osszegyiijtott beszédek, irdsok,
nyilatkozatok. I1I. (Budapest: Argumentum Kiadd, 2007.) 526-531. 527.

4 Dalos Anna: ,,Az 6nmagéra talalas torténete” In: U6.: Forma, harmdnia, ellenpont. (Budapest: R6zsavolgyi és
Térsa, 2007.) 81-100. 90.

46 I.m., 36.
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tovabbfejlesztésre alkalmas fétémat és melléktémat. Az eredeti népdal és a mottd
Osszevetésekor lathatd, hogy Kodaly ritmikai véltoztatasokat eszk6zol (12. kottapélda). Rogton
az els6 két hangban, nyolcadok helyett nydjtott ritmust alkalmaz a csell6 dallamiban. Mivel
egy vonosnégyesrol van szd, a négy hangszer k6zos indulasat valdsziniileg hatasosabbnak itélte
ugy, ha a csell6 is egy jol hallhat6 hosszi hanggal inditja a dallamot. A kovetkez6 valtoztatas
a népdal harmadik sordaban kovetkezik. Egy negyednyi sziinetet iktat be Kodéaly a sor
kezdésénél. A meglepetés erejével hat, hogy a csell6 is csatlakozik a masik hdrom szélamhoz

és nem az iitem egyén indul.

Andante poco rubato (J=66-63)
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12. kottapélda. Az 1. vondsnégyes els6 nyolc iiteme.
A negyedik népdalsor kezdetének ritmusiban is valtozast latunk, nyujtott ritmus helyett

negyedeket. Ahogy egy népdalt a mindenkori énekldi az el6ado6i szabadsag jegyében adnak eld,

igy Kodaly is megmutatja ebben a mottéban a dallam szdmaéra idedlis verzi6jat. Bar az elsé
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harom tétel zenei anyaga ugyanabbdl a témabdl épitkezik,*” a 4. tétel magyar népies miidal
témaja semmiféle rokonsdgban nem all a népdalmottéval. Erre els6ként Kecskeméti Istvan
hivta fel a figyelmet.*3

A kvartett elsd tételében a f6téma a 19. iitemben indul és a 29. iitemig tart (13.
kottapélda). A téméaban két nagyon kiilonb6z0 elemet figyelhetiink meg. Az egyik a valédi téma
a cselléban, a masik pedig a markans, ritmikus elem a két hegedlisz6lamban, amelyek a
harmoniai és a hangzési alapot is adjak. Ez a kisérOmotivum a népi bracsa és bogd kiséretek

hangzasat és karakterét csempészi a fiiliinkbe.

Allegro (J:'/Z)
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13. kottapélda. Az 1. tétel fétémaja. (19-29. iitem.)

A fétéma levezetheté a népdalbdl, bar szembe is allithatok egymdssal, ha a kiilonbségeket

vessziik figyelembe. Kodaly a témaban megvaltoztatja a ritmust. A népdalban hasznalt €éles

41 Dalos, Az onmagdra taldlds torténete, i.m., 81.
48 Kecskeméti Istvan: ,,Kodaly Zoltén: 1. vonosnégyes”. In: Kro6 Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive. 1978/4 111—
123. 121.
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ritmus helyett nydjtott ritmust alkalmaz, amit6l megvaltozik a dallam ritmikus lejtése.*’
Mindkét téma dallamvonala megegyezik, kiilonbséget csak az egyes hangok fontossdgaban
vehetiink észre, amit a ritmussal emel ki Kodély.

A melléktéma el6szor a 78. litemben jelenik meg (14. kottapélda). A melléktéma-teriilet
nagyon vilagosan tagolt, Kodaly nem szakit semmilyen konvencidval. Az 1j téma kontrasztal
az els6 témaval, ahogy annak ,.lennie kell”, ugyanakkor a zenei anyaga nagyon kozel all az

eredeti t¢émahoz dallamvonalaban, hangkészletében.

Poco sostenuto Tempo (J=72)
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14. kottapélda. Az 1. tétel melléktéméajanak indulasa. (78-87. litem.)

A melléktéma a tempo része a népdal elsd sordval azonos, &m annak elsé két hangja elmarad.
Az eredetileg parlando hangvétel giustova simul.

A fotéma és melléktéma hasonlosaga utalds a népdalra, ahol a népdalsorok kozott is
ilyen szoros kapcsolat van.”® Az elsd tétel konklizidja egy nagy unisono, ami a mottéhoz valé
visszatérést jelenti. A tételben el6forduld tobbszolamu zenei szovetek utan Kodaly a népdalt
eredeti valgjaban, egyszélamban is megmutatja.

A 2. tétel tempOmegjelolése Lento assai, tranquillo. A tétel hAromtagi formaban irédott,
melynek elsé és harmadik barcarola-szakasza szintén a népdalbdl eredeztethetd. Mar a
bevezetd harmadik iitemében, a bracsa sz6lamban feltiinik a j61 ismert népdalmottd magja, majd

a negyedik iitemben az els0 hegedli mutatja be a szintén innen eredeztethetd témat, itt fisz-

49 Roswitha Schlstterer-Traimer: ,,Volksmusikelemente und ihre kompositorische Bedeutung fiir Kodély 1. und 2.
Streichquartett.” In: Zoltdn Koddlys Kammermusik. Herausg.: Klaus Aringer. (Wien: Universal Edition, 2015.)
81-95. 84.
0 T.m., 86.
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mollban (15. kottapélda). A csell6 pengetett motivuma, amely az els6 hegedli t€émajara valaszol,

szintén ugyaninnen ered.

Lento assai, tranquillo (j=80) cantabile
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15. kottapélda. A 2. tétel elsé hét iiteme.

A kozéprész egy megkomponalt fugato, melynek mindkét tém4jarol szintén
radismerhetiink a népdalra. Az elsé téma dallamos, legato jatékmddja kontrasztban all a masodik
téma pengetett, rovid hangjaival. A tétel csicspontja a molto feroce jelzdvel illetett néhany
unisono iitem.>! A harmadik, visszatérd szakasz egy ujfajta, lebegd-attetszd kiséretet kap, mely
még jobban kidomboritja a témat.

A 3. tétel a gordonka dudabasszusara épiil, ami f6lott a népdaltéma tancdallamma

valtozik:
(Presto)
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16. kottapélda. A 3. tétel fotémaja (5—11. litem).

Ez a tancdallam is a mottobol eredeztethetd, 4m gy érzem, hogy tempo giusto jellege miatt

egy hasonld eol-dallam még jobban érzékelteti a népi eredetet. A gozosnek pattog a kereke-

3! Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 37.
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kezdetii népdalt Bartok gytijtotte a Békés megyei Vésztén, 1906-ban.>> A népdal elsd sora a

Kodaly-téma kivonatanak tekinthetd:

Tempo giusto
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17. kottapélda. A Bartok-gytijtotte népdal elsd sora.

A tétel elején megjelend 6blogetds dudakiséretre kivalé példa a 1910-ben az ipoly-menti
Lukanényén gyiijtott dallam, amely az Elment a farsang cimet viseli.> Itt is egy negyedekben

1épkedd, feszes tancdallamot kisér a duda, ahogyan a harmadik tétel elején is hallhatjuk.

N R N I R R B |~

18. kottapélda. Az Elment a farsang elnevezésu dudagytijtés.

A kozéprész dallama a Scherzo kezd6 dallamanak a megforditisa (19. kottapélda). Kisérete

pedig megegyezik az elsd tétel fotémajanak ritmikus kiséretével

52 Kodaly-Vargyas, A magyar népzene, i.m., 276.
3 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 78.
4 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 38.
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Piu moderato
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19. kottapélda. A Scherzo kozéprészének elsd hat iiteme.

A 4. tétel egy variacidsorozat, amely a nyitott szerkezetli kezddmotivum és a zart
alakzati Allegretto semplice témara épiil, és csak a kddaban ismerjiik fel a két anyag alapvetd
hasonlosagat. A tétel bevezetésében megjelend népies miidaltoredéket idéz6 motivum az
Allegretto semplice téma basszusaként szolgdl, és ha hozzdkapcsoljuk a szoprandallam
kovetkezd iitemeit, akkor az eredeti mel6didhoz hasonld dallamot kapunk — hivja fel a
figyelmiinket erre a nagyon fontos részletre konyvében, Dalos Anna.> Elébukkan a tétel elején
az els6 és a harmadik tétel fétémaja is, de mindkettdt magaval sopri a findlé népies

miidaltoredéke, mely Breuer szerint egy fantaziabevezetés (20. kottapélda).>®

3 Dalos, Az dnmagdra taldlds térténete, i.m., 82.
%6 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 38.
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20. kottapélda. A 4. tétel bevezetdje (1-2. ciffer.)

Ezutan kovetkezik a varidciok fédallama, mely az Allegretto semplice jelzést kapta. Az

0sszesen hét variacio nagyjabol megdrzi a téma harmodniai menetét. Kodaly ebben a tételben, a

Brahmstdl tanult, basszusra tdmaszkodd variaciés elvet koveti.’” Mig az elsd harom tételben

Kodaly fejleszti a mottoén alapulé fétémat, tovabb gondolja, elvesz beldle, hozzaad, ahogy

éppen a forma megkivanja, addig itt a negyedik tételben a témat és a hozz4 tarsul6 harmoéniai

funkcidkat zart egységként kezeli. A varidciok egyes ilitemei és harmoniai megfeleltethetok a

midalos téma anal6g helyeinek. Tehat a téma varidldsa djabb és ujabb karakterek,

titemmutatok, tempojelzések bevezetésével valosul meg. Ez a zeneszerz6i magatartas a bécsi

klasszikus variaciokra jellemzo.

Kodély korai népdalfeldolgozésai koziil alighanem ebben a miiben talalunk eldszor

olyan zeneszerz6i megoldasokat, amelyek tilmutatnak a népi dallam egyszer(i bemutatisan. Az

7 Dalos, Az dnmagdra taldlds térténete, i.m., 83.
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1. vonésnégyes Kodaly-életmiiben betoltott fontos szerepérdl maga Bartok Béla is véleményt

formalt:

Mar legels6 kiadott miive, az 1. vondsnégyes (op. 2) teljes képet nyujt egyéniségérol.
Elsé tétele ugyan még bizonyos egyenetlenséget és kiizdést arul el a formaval, de a
mésodik mar a technika legbiztosabb kezelésérdl és mély poézisrdl tesz tanisagot és
— ami mindennél fontosabb — zenei gondolkodas- és kifejezésmoddja teljesen eredeti.
A régi magyar parasztzene altal kivaltott hatas teljesen egyéni mddon jelentkezik

benne.>®

38 Bartok Béla: ,,A miizene fejlddése Magyarorszagon™. In: Tallidn Tibor (k6zr.): Barték Béla irdsai I.. (Budapest:
Zenemiikiadd, 1989.) 123-128. 125.
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3. Alnépdalok, népdalallizick
3.1. Szonéta gordonkara és zongorara op. 4

Breuer Janos véleménye szerint Kodalynak ez az elsd olyan kompozicidja, melynek minden
ritmikai, melodikai és harmoéniai elemét a népzene ihlette. Ennek ellenére a mii konkrét

I A Kkéttételes csello-zongora szonatat Kodaly eredetileg

népdalidézetet nem tartalmaz.
haromtételes miinek szinta. Levelezésébdl tudjuk, hogy 1906 észén késziilt el az elso tétellel.
A mésodik — jelenlegi elsd — tételt 1909 decemberében fejezte be, mig a gyors zarotétel 1910
februarjara lett kész. Viszonylag hosszi id8, harom és fél év kellett a darab elkésziiléséhez.’ Az
alkot6i munka utan Kodaly bizonytalan volt a majdnem négy évvel korabban megalkotott elsd
tétel 1étjogosultsdgaval kapcsolatban. Az ¢sbemutaton Parizsban Bartok Béla és Mihélkovics
Janos mar csak a masodik és harmadik tételt jatszottdk Kodaly kérésére. A darab a
késébbiekben is a kéttételes valtozatban maradt meg a koztudatban.*

Az els6, Fantdzia cimi tétel témaja ,,az 6si magyar, pentaton menetii népdalok legfébb

hangkozét, a kvartot hangstlyozza ki’ — irja Molnar Antal a miirél sz616 radideléadasaban (21.

kottapélda).’

Adagio di molto (Jﬁ=88)
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21. kottapélda. A Fantdzia indul6 csellodallama.

Ez a dallam Brahms Kettdsversenye lassi tételének mott6jat idézi (22. kottapélda).®

! Breuer Janos: Koddly-kalauz. (Budapest: Zenemiikiad6, 1982.) 46.

2 Hartmut Schick: ,,Quartenspiele an der Schwelle zur Neuen Musik. Zoltan Kodalys Sonate fiir Violoncello und
Klavier op. 4. In: Klaus Aringer (szerk.): Zoltdn Koddlys Kammermusik. (Wien-London-New York, Universal
Edition, 2015.) 97-127. 97.

3 Schick, i.m., 98.

4 Lh.

5> Molnar Antal: ,,Kodély Zoltan: Gordonka—zongora szonéta op. 4.” In: Kro6 Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive.
1980/4 (Budapest: Zenemiikiado, 1980.) 92-96. 94.

6 Schick, Quartenspiele,, i.m., 102.
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Andante ~
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22. kottapélda. Brahms KettOsversenye 2. tételének elsd két iiteme.

Az ilyen jellegii emelkedd, majd lehajlé kvartokkal megalkotott dallam késobb Kodaly egy
masik miivében, a Magyar Népzene-sorozat elso fiizetében szerepl6 Monar Anna népballada-
feldolgozds zongorasz6lamaban is visszatér.’

A pentaton hangzas végigkiséri az egész tételt. A kvartra és kvintre épiilé magyar népdal
jo példaja a Vikar altal 1903-ban gytijtott Kesereghet az az anya-szovegkezdetii dal, 8 melyet
Kodaly is nagy valészintiséggel ismert. A dal szamos kvart- és kvintugrasa emlékeztet a tétel

fotéméajara, annak ellenére, hogy az ugrasok ellentétes iranytak (23. kottapélda).

Rubato
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23. kottapélda. A Kesereghet az az anya-szdvegkezdetli, Vikar-gylijtotte népdal.

7 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 47.
8 Kodaly Zoltan—Vargyas Lajos: A magyar népzene. (Budapest: Zenemiikiadé, 1973.) 161.
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A tétel masodik téméja a 13. litemben jelenik meg eldszor a zongoraszélamban (24.
kottapélda). Ez a téma is népdalra utal, de itt kitoltve jelennek meg a kvartlépések. A csello is

lefelé 1épd kvartokkal kiséri a dallamot.
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24. kottapélda. Az op. 4-es Szonéta 13-19. iiteme.

A 25. itemben induld, dusan diszitett dallam, éles ritmusaival és kvartszext-
akkordokbdl all6 kiséretével elvezet a D-dur kadenciahoz €s az els6 lezarashoz. A tétel masodik
része a 32. iitemben indul, gyorsabb tempoéjaval €s Appassionato eléadasmodjaval kontrasztal
az elsd résszel (25. kottapélda).” A kvartlépések sora is megsziinik ebben a részben, ezzel egy
Uj hangzas jelenik meg. A csell6 hullamzo, ,,6bloget6” jatékmaddja folyamatos mozgasban tartja
a kiséretet is. A zongordban megsz6lald, mindig litemhangstlyos dallam minden kétséget
kizar6an a magyar deklamécié megjelenitése a zenében. A silyos €les ritmusok sokasdga még

jobban kiemeli ezt a jelenséget.

9 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 108.
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ritornando poco a poco...
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25. kottapélda. A Szonéta 32-36. iiteme.

A tétel harmadik része az 54. litemben kezdddik, tulajdonképpen az elsd rész szabad variacidja,

ahol a hangszerek kozott felcserélddnek a sz6lamok. A visszatérésben az épitd elemek forditott

sorrendben hangoznak fel, ezzel hidformat alkotva a tételen beliil.'?

A Szonata gyorstétele egyértelmiien népzenei ihletésli tancfantazia. Az elsd ilitemek

motivikus elemei meghatarozzak az egész zenei anyagot, ezekbdl fejlédik ki a tétel (26.

19 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 48.
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kottapélda).'! Az elsd 4X4 iitemes csoportban a téma és a dudaszerti kiséret valtakozasa jelenik
meg. A téméban itt is a felfelé iveld kvintugras és a lefelé mutatdé kvartlépések a dallam

alkotéelemei, hasonldéképpen, ahogyan azt a Fantdzia kezdd iitemeiben is tapasztaltuk.

Allegro con spirito (J=138)
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26. kottapélda. A Szonéta 2. tételének elso 16 iiteme.

Kodély megint a pentatonia szineivel jatszik. Tavoli hasonlosagot latok a fotémaban €s egy
Kodaly altal gyiijtott népdalban. Az El kéne indulni-szovegkezdetii népdalt 1910-ben gytijtotte

Gyergyoszentmikldson. Pentaton hangsora, a kvartugrasok és a nyolcadolas mind hasonldségot

mutat az emlitett témaval:'?

Allegretto
() 4 Py Py .
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27. kottapélda. Az El kéne indulni-szovegkezdetii, Kodély-gytijtotte népdal.'?

"' Schick, Quartenspiele, i.m., 111.
12 Lasd még Bartok Kertek alatt, kertek alatt arat hdrom varjii-szdvegkezdetli darabjat.
13 Kodély—Vargyas, A magyar népzene, i.m., 132.
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok
Molnér Antal igy ir a Tdncfantdzidrol:

A 2. tételben, az Allegro con spiritdban jovObeli megvalosulds képsorozata kiprazik
elénk. A népi hangszeres zene egyszerl, természetes, mégis vérmes, messze mutatd
tanclejtése ilyen fogalmazisban és az el6zmények utan: megérkezést, aratast, a

vagyak betoltését, sz616t és 1agy kenyeret jelent.'

Megtalaljuk benne a népzenébdl ismert effektust, az esztam-ritmust is. Ennek jellegzetes helye

a 27. iitem, ahol az esztam-kiséret felett a tétel masodik témaja jelenik meg a cselléban (28.

kottapélda).
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28. kottapélda. A Szonéta 2. tételének 27-34. iiteme.

A harmadik témat a 61. iitemtdl halljuk: kezdésében hasonldésagot mutat a masodik témaval,
de az els6 iitem utan a dallam itt felfelé ivel tovabb a cselléban (29. kottapélda). A két téma

mintha egy (al-)népdal két valtozata lenne.

14 Molnér, Koddly Zoltdn: Gordonka—zongora szondta op. 4, i.m., 96.
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29. kottapélda. A Szonéta 2. tételének 61-68. iiteme.

A tétel negyedik témaja a 94. iitemben kezdddik ugyancsak a csellészélamban (30. kottapélda).
A magyaros deklamici6 itt is szembet6ltd, ilyen értelemben az elsd tétel iitemhangsulyos

zongora-témajanak rokona.
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30. kottapélda. A Szonéta 2. tételének 94-97. iiteme.

A tétel Coddjéban ismét megjelenik a Fantdzidbol ismert kvartmotivum. Az elsd tételbdl

visszahozott elemmel, a két tétel keretes szerkezetet mutat. '

3.2. Du6 op. 7

Ha visszatekintiink a zenetorténetben, Breval, Servais és Haydn életmiivében is megtalalhat6 a
hegediire és cselldra irédott dué miifaja. Utdnuk sem a 19. szdzadban, sem a 20. szdzad elején
nem sziilettek meghatarozé miivek ebben a miifajban. Ezt a folyamatot Kodaly torte meg 1914-
ben. Igaz, 1909-ben az orosz Glier, majd 1910-ben a magyar Mo6r Emanuel is irt dudt erre a
hangszerdsszeallitasra, de az kérdéses, hogy Kodély ismerhette-e ezeket a miiveket.!® A két
hangszer tokéletes egyenjogusaga jellemzi ezt a mifajt, melyben mindkettd technikai és zenei
szempontbol is kiteljesedhet.

Az elsé tételt a heroikus hangvétel és a nagyszabasu szonitaforma jellemzi. A hdsi hang

mindjart a tétel indité témijadban megjelenik. A kompozicié D-tonalitasi. Melléktéma és

15 Schick, Quartenspiele, i.m., 117.
16 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 58.
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok

o

zarotéma koveti a fotémat, mindharom dallam egyazon térdl fakad, az indit6iitembdl

keletkeztethetd (31. kottapélda).

FOTEMA
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Iy | " - |
A4 Ne = =) = B - 5
@:f:ij 5 EeiES
[ |4 L
Srisoluto
= — = P
- £ L ez - = I ~
T ey T
!’i_,' % ;‘/‘ ] 3\) 1 “--.___--/—-J-q
S risoluto
4
[ I 3 3
P A [
A 3 r % I ]
l{v"\‘l..‘ V3 i r3 & I I I I | r.3
5 S E E R
.’_yf —
T 3
2 — == ==
~— i > < v s 5
MELLEKTEMA
20
.. |
e e
=t 7 = .5 o —
= i =7 =

p tranquillo, non espressivo

(pizz.)
P T T s e B -
B i B R i S L
(pp)
ZAROTEMA
) (con fuoco)
52
"n —3— —3—
7 .
EErrEErra— = : =
.J:'..E:.‘-##
), F ﬁ ot ’/..FJ —
i — - o+ &
— <
p{f PP

31. kottapélda. A Duo¢ elsé tételének harom téméja.

A fétéma és melléktéma, bar azonos motivummal indulnak, karakteriikben 1ényegesen eltérnek.
A fotéma forte-marcato hangvételére, a melléktéma lirai piano-legato felel. A zar6téma a
melléktéma nem-szigoru tiikorforditasa. A f6téma és zar6téma diatonikus, mig a melléktéma

pentatonikus.
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Balogh-Jambor Janka: Népi elemek és gyokerek Kodaly csello- és kamaramiiveiben

Tanulmanyaban Boronkay felhivja a figyelmet a kodalyi dallamformalds egyik
legjellemzdbb tipuséra, melyet megtalalhatunk ebben a tételben is.'” Ezt a stilust hosszd,
kitartott hangokkal indul6 rapszodikus ritmusvaltasok €s deklamacios hangsuilyok jellemzik.

Mindezt a mi elsé tételének alabbi csell6-sz6ldjaval lehet szembe otléen illusztralni (32.

kottapélda).
poco lento accelerando
160
3F : : i i ;
Z T | | ] | | | 1 1 1
1 ® o e —t— T el ===
s . 3
=—=p ————— psubito cresc.
164 :\‘/\ a tempo

32. kottapélda. A Dué részlete, 160—173. iitem.

E hangvételnek inspirdld forrasa lehet a fenti példival kisértetiesen egybevagd, 1914-ben a
bukovinai Istensegitsben gyuijtétt rubato dallam elsé két sora (33. kottapélda). A hangszeres

népi dallamot Tari Lujza megjegyzése szerint tobb véltozatban: hegediin és furulyén is hallotta

Kodaily.'®
Rubato ,=132
~ — ~—~ . Lo oe
p e et el Tals Rtan dnastts
bj/ | |

33. kottapélda. Az 1914-es bukovinai gylijtés rubato hegediidallama.

17 Boronkay Antal: ,,Koddly Zoltan: Hegedi-gordonka Duo, op.7.” In: Kro6 Gyodrgy (szerk.): A hét zenemiive

1978/1. (Budapest: Zenemtikiadd, 1980.) 80—-87. 85.
18 Tari Lujza: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja. (Budapest: Balassi Kiadd, 2001.) 224.
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok

A 2., Adagio tételt a gordonka dallama inditja, amely a Kodalyra mashol is jellemzd,
transzcendens, kodszerli hangzisvilagot teremt (34. kottapélda). A f6témabol ,az 1. tétel
fotémajanak visszfénye rezeg ki, mint holdvilagbdl a napfény” — irja Kodaly-monografidjdban
Molnir Antal.'"” Breuer Janos e tétel fétémajat a ,legbensdségesebb Kodaly-témanak”
aposztrofalja, mindezt az eldad6i utasitds is beszédesen mutatja: molto espressivo.”® Az elsé

rész fontos eleme az éles ritmus, melynek népzenei, népdalokbdl ihletett eredete vitathatatlan.

Adagio (.’=116)
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34. kottapélda. A Dud 2. tételének csello-fétéméaja (1-6. ii.).

A f6témahoz igen hasonlé hangszeres gyljtés Gdbor Igndc notdja a cigdny szerint, melyet
1910-ben Gyergyéremetén gyiijtott Kodaly egy ciginy hegediistdl (35. kottapélda).?! A
hatsoros dallam egész szerkezetében emlékeztet a Kodaly-témara, itt is fontos elem az éles
ritmus, mely meghatirozza a dallam ritmikai mozgéasat, annak ellenére, hogy az iitemmutatok

kiilonboznek. A népi dallam végig ereszkedd, csakugy, mint a Kodaly-téma.
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I T — T I — L kxgl T H
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35. kottapélda. Gdbor Igndc notdja a cigdny szerint.

19 Molnar Antal: Koddly Zoltdn. (Budapest: Soml6 Béla Konyvkiado, 1936.) 21.
20 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 62.
2! Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 50.

43
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A tétel haromtagu forma, ahol a visszatérés az elsé rész varialt ismétlése. A mésodik részt (36.
kottapélda), Breuer egy éjszakai természetképhez hasonlitja, melyet sokféle effektus és

dallamtoredék zavar meg.?? Oridsi a kontraszt az elsé részhez képest. Boronkay ezzel szemben

népi siraténak érzi. >

Andante (J’= 152)
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36. kottapélda. A Dud 2. tétele deklamal6 hegediitémaja.

A hegedii egy hangon val6 recitalasair6l valoban esziinkbe juthat a siratéének miifaja. Ennek
illusztralasaul egy Bartok altal gylijtott népdalt valasztottam (37. kottapélda). Bar a népdalt nem
Kodaly gytijtotte, a Bartokkal addigra tobb éves ko6zos népdalgyiijté és -rendszerez6 munka
kovetkeztében konnyen allithatd, hogy ismerte Bartok gytijtését. Az biztos, hogy a stilust jol
ismerte, hiszen 6 irta a Magyar Népzene Tdra siratokat tartalmazé kotetének elészavat.®* A

népdal felépitésében, dallamvonaldban €s az egyes hangokon val6 recitalasban teljes mértékben

22 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 62.
23 Boronkay, Koddly Zoltdn: Hegedii-gordonka Duo, op.7.,i.m. 87.

24 Kiss Lajos—Rajeczky Benjamin (szerk.): A Magyar Népzene Tdra. V. Siratok. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1966.) 5.
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tikkrozi a kodalyi hegediidallamot. A gytjtés 1907-es és a Tolna megyei Felséireghbol

szarmazik.?

1
N e R R R e A e
A LH ©® ® & & & 6 O o 6 6 6 6 S S 6 6 S 6 ¥
[  an Nl I [ I I I I I | I I I M| I | | I I M| &
-V 1 Il I | I Il Il | 1 Il Il | I Il ] ] Il |
Dy,
Kon-do-ro - si szép csar-das-né ha-za e-16tt van egy szo-mo-ru-flz - fa,
4 ~ -
9 m m f\w & ~ m
y izl i i i i i i i I i " - 73
[ o W | I I | | 1 I | f I i A I [ &
~¥ ' ! 1 A
o)
Ar-ra ko-tdom a lo - va-mat j6 - v& szom-bat  haj-nal - Dba.
7 accel. - - - Dill Vivo
o) Py , 2 o e, 2 o, 0 o, e e o o o 0 o, 0 o
P A ]
V AVNZY [ 1] I I (| I I I I I I I | [ [ I | I I [ ]
| an Y I 7 — M [ [ | [ [ [ | 1 I I | I [ [ 7 |
~V LS
Q) .
Ujj fo6l hat most kon-do-ro - si szép csar-das-né e-gyet-len egy ¢é-des ked-ves
10 Pil. === == === ===~ al tempo 1.
_Q—F'—F I= | -I' | T )y
y Ji— | | | — 7 MY - " Kt 73
[ & an N 1 I I | |4 I P ] I P-N
A4 | 1] | |
o) ' | 4 ! '
Mar-csa ne-vll le - a -nya a lo-vam - ra,
1 Zf) piut vivo Pil. === ==~ al tempo L.
p A — — | ———— —N— i
y ALY o o o 2 | @ T O . I I I ¥ 2
[ fan YL v @ v @ v & 1 — T = P
SV !/ 1 | 1] e = Al
[y ! 4

El-visz-lek az esz-ter-ha-zi szam-a-do-nak leg-el - s§ ta - nya-ja - ra.

37. kottapélda. A ,,Kondorosi szép csardasné”-szovegkezdetli Bartok-gytijtés.

Disszertaciom szempontjabol azonban a mi 3. tétele a legfontosabb, hiszen ez az els6
,néptancrond6” Kodaly miivészetében.?® A témat Kodaly irta, azaz csak latszélag épiil népzenei
mintakra (38. kottapélda). A téma dallama olyan, mintha egy négysoros tancnéta szerkezete

lenne (A-A-Av-B).

% Kodaly-Vargyas, A magyar népzene, i.m., 173.
26 Boronkay, Koddly Zoltdn: Hegedii-gordonka Duo, op.7., i.m., 85.
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30  Presto (J=132-138)
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38. kottapélda. A Duo 3. tételének népdalos témaja (39-46. litem).

A 3. tétel kozepén felhangz6 Trid, melyet dudabasszus kisér, akar udjra egy tényleges
népdalidézet is lehetne, 4m ez is Kodély szerzeménye: stilizdlt tancdallam.?’” Kodaly igy

fogalmazott errdl a zeneszerzO0i magatartasarol:

En csak a népdal szellemét akartam visszaadni miivemben, ami azt jelenti, hogy

szimfonikus vagy kamarazenei milvekben sohasem hasznaltam fel sz6 szerinti

népdalokat.?®

A dallam négysoros, nyolcszdtagi és kvintvaltd (39. kottapélda)?®

27 1.m., 88.

28 Kodély Zoltan: ,,Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Besch-sel.” In: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés I1I.

Osszegyiijtott beszédek, irdsok, nyilatkozatok. (Budapest: Argumentum Kiadé, 2007.) 537-572. 551.
» Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 65.
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Poco meno mosso (J=108)
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39. kottapélda. A 3. tétel al-dudanétija (124-135. iitem).

Kodély véleménye szerint a variacié és a rondd az a két forma, amely a népdalt
érintetleniil hagyja, mivel nem az a feladata, hogy tovabb fejlessze azt, hanem hogy a

variaciokkal megerdsitse. ** A Folszdllott a pdva cimi miive elé irt el¢szavaban pedig igy ir:

A véltozat a népzene legtermészetesebb tovabb fejlddése, hiszen maga a népzene
sem egyéb, mint egymasbol fejlddd, egymasba észrevétlen 4tmend dallamok
végtelen sorozata. Kér, hogy szerzéink nem irnak gyakrabban valtozatokat népdalra.
Ezzel mindennél hathatésabban munkédlndk a nép- és a miizene egyméshoz

kozeledését.!

A népdalvariacid kategériajahoz tartozik a Dué 3. tétele is. Kodaly miivészetében a
rondd és a varidcié megeldzi a szonatit, mivel ezek alkalmasak a népdaltéma feldolgozaséara.™
Minden bizonnyal allithatjuk, hogy Kodaly ismerte és tanitotta is a fejlesztd variacid elvét,
amely elv a schonbergi oktatdsnak is meghatirozé eleme volt.>* Molnar Antal 1925-ben Kodaly

tanitasaval kapcsolatban megjegyzi:

30 Kodaly, Utam a zenéhez, i.m., 51.
31 Kodaly Zoltan: ,,A Folszallott a pava zenekari véltozatok eldadasa elé.” In: Bonis Ferenc (kozr.): Visszatekintés.

Osszegyiijtott beszédek, irdsok, nyilatkozatok. 1. kitet. (Budapest: Argumentum Kiad6, 2007.) 221.

3 Dalos Anna: ,Koddly Zoltdn formatani terminoldgiaja.” In: Forma, harmdnia, ellenpont (Budapest:
Rézsavolgyi és Tarsa, 2007.) 25-43. 39.

3 I.m., 37.
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Kodaly — konzervativ harméniavilaga ellenére is — a formalas terén még eldbbre tart,
mint Barték. Az op. 7-es hegedii-csellé6 dudban, az op. 8-as Csell6-sz616szonataban
és az op. 10-es II. vonosnégyesben Kodaly a beethoveni formaelveket olvasztotta
egybe a romantika kifejezdeszkozeivel, az 6si magyar zenei nyelvvel és az Uj
kontrapunktika szellemével; vagyis csupa stabil elemre épitett, s ezért sikeriilhetett
neki az Uj stilus kialakuldsdnak mér e korai stddiumaban klasszikus miiveket

alkotni.*

Mindezeknek megfelelden, értekezésemben a 3. tételt szeretném részletes elemzés targyava
tenni. A 3. tétel hegedii cadenzdval indul (40. kottapélda), amelyet néhol a csell6 megerdsit
vagy kommental. Az els6 harom iitem hangvétele, hangkészlete és dallamvonala a régi stilusu
népdalokhoz hasonl6. Az els6 pszeudo-népdalsor tonikai hangja a G — egyértelmiien,
oktavindulassal kiemelve. A haromiitemes frazis a G-C-G foéhangokra épiil ugy, hogy a
tényleges tonikat csak az 5. item végén éri el Ujra, a hosszi, magas G hanggal. A lezar6 tonikai
hangot improvizacidszerl felfutds el6zi meg, amely — a kezd¢ iitemek dor ténusahoz képest —

pentaton modon hatarozza meg a hangkészletet.

Maestoso e largamente, ma non troppo lento (J= 100)
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40. kottapélda. A Duo 3. tételének els¢ iit iiteme.

Sem val6di dorrdl, sem valédi pentatonrél nem beszélhetiink az A hang hidnya miatt. A
kovetkezd iitemekben ugyanazt a pentaton hangkészletet jarjak koriil unisono pizzicatoikkal,

mint amit az el6z6 szakaszban mar hallhattunk, ezittal mar a G-ré-pentatonban (41. kottapélda).

3 Molnér Antal: Bevezetés a zenekultiirdba. (Budapest: Dante Kényvkiadd, 1931.) 96-97.
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pizz. poco rall.
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41. kottapélda. A Duo 3. tételének 6-7. liteme.

Tobb olyan népdalt is taldlunk Kodaly gytijtéseiben, amelyek rimelnek az elézdleg
elmondottakra. Az Egy kicsi maddrka-kezdetti népdal Kodaly gytijtése, 1912-b81.>° A népdal
oktavugrasos G-G indulésa, valamint a G-C-G féhangok sorrendje pontosan megegyezik a

Duoban talalhat6 forméval (42. kottapélda).

Fo. 253. Kaszonimpér, (Csik vin.) 1912. K.
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42. kottapélda. Az Egy kicsi maddrka szovegkezdetii népdal.

A hangszeres gyUjtésekben is talaltam olyan idevagd dallampéldat, amelyben szintén a G-C-G
hangok kapcsolata hatarozza meg az egész dallamot. A Gomor megyei Also6faluban 1913-1914

fordul6jan gyiijtott rubato dallamot trombitdn hallotta Kodaly:*’

3 Kodaly-Vargyas, A magyar népzene, i.m., 146.
36 T h.
37 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 202.
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43. kottapélda. Az ide vonatkoz6 trombitadallam.

A hegedli altal megszolaltatott méasodik &al-népdalsor a 8. iitemben indul (44.

kottapélda). Az oktavindulas €s vele a tonikai érzet eltolodik az A-hangra. A méasodik sor

motivikdja az elso sor fantaziaszerl felfutasibol ered, tiikkrosen megforditva.
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44. kottapélda. A 3. tétel 8—10. iiteme.

A 16. iitem végén megjelend kiséles ritmus (F-G-D) jellegzetes népi fordulat, foleg a

népdalok zar6 soraira jellemz6 (45. kottapélda).
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45. kottapélda. A 3. tétel 16—17. litemének hegedii sz6lama
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Kodaly hangszeres gyljtéseibol az 1914-ben a bukovinai Hadikfalvan gytjtott Fehér Ldszlo
tancnotdja elnevezésii dallam konnyen tekinthetd a fenti miizenei részlet inspiricios forrasanak
(46. kottapélda).*® E hangszeres dallam vokalis varidcidja a széles korben ismert Gyere velem

Mondr Anna szovegkezdetii ballada.

46.  kottapélda. A Fehér LdszIo tdncnétdja elnevezésii hegedtidallam.

A 21. litemtdl mar a cselld is beleszdl pizzicatoival a zene alakuldsiba, esztdm-szer(i
kiséro fakturat jatszva. A hegedli hosszu, haromvonalas Fisz hangja alatt megjelenik az elsd
tételbdl mar jol ismert arpeggio-szerii akkordtorés é€s a pillanatnyi g-moll zarlat, amelyben a
hegedli Fisz-hangja vezetOhangként tartja a fesziiltséget (47. kottapélda). Majd virtudz
lefutdssal eljut a kezdésbol ismert kis G-hangra. A csell6 megint kvintekkel, ezuttal triolas

torésekkel kiséri a hosszu hangot.

3 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 237.

51



Balogh-Jambor Janka: Népi elemek és gyokerek Kodaly csello- és kamaramiiveiben

Con moto A accel.
ﬁgo_ -1 o He gi:%g%%
A = B LE E EEE
VL i o] ———
) ot = :
Vi
arco
_ ﬂ? N e o r» o~ | b
ve [ e e e :
k- 3 |l I | iy le I | ™y o | I e b 3
N _ e e
Jf
doppio movimento rallent. Tempo I.
3
I/ I |
L. =
S -
S
AN = H‘é\ —~,
[ = 3'unr=r=\|= "u.;;l;
o " e
E —— T
) g r 3 f
f.:i 3

47.  kottapélda. A Duo 3. tételének 22-26. iiteme.

Mindkét tipusu cselléfaktira népzenei ihletésii, amit egy tjabb hangszeres népzenei gyjtéssel
tudok aldtdmasztani. A Megfiazott a mé kutydnk elnevezési dudadallamot a zoborvidéki Zsérén
gylijtotte, 1911-ben (48. kottapélda).*® A Duo fenti részletének csellészlama ennek a fajta

duda-kiséretnek a rovid kivagataibol késziilt.

|
)

48. kottapélda. Az emlitett dudadallam.

A gyors rész Presto temp0ja végig meghatarozza a liiktetést, gyors felekben halad a
zene (49. kottapélda). A cselld altal bemutatott téma olyan, mint egy tipikus djstilusti népdal.
A G hangrdl val6 indulas pentatont sejtet, de a 46. iitemben A-eolba keriiliink. Az al-népdal

sorszerkezete A-A-Av-B. Erre a ritka sorszerkezetre j6 példa a ,,Lanyok iilnek a toronyban”

¥ Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 85.
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kezdetii Kodaly-gytijtés, 1909-bél (49. kottapélda).*> Ebben az esetben mindenképpen egy
énekelt népdalt szerettem volna példanak hozni. Els6sorban az 4l-népdal sorszerkezete miatt.
Ugy gondolom, ez egy annyira népdalokra jellemz6 sorszerkezet, amivel Kodély biztosan ilyen

formaban taldlkozott, és ezt késObb atiiltette a sajat al-népdal formélasaba is.

Kodaly: Op. 7. III. 39-46. .
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49. kottapélda. Az emlitett Kodaly-téma és a vonatkoz6 népdal.

A Trio al-népdala A-hangon zar, a hegedii indulasanak analdg helyén. A sorok itt kissé
masként alakulnak. Az A-A-Av utdn egy kibdvitett B sor kovetkezik, amely nem zar le, hanem

bovitett négyiitemességével nyit, €s tovabb vezet a kovetkez6 hangnembe (50. kottapélda.)
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50. kottapélda. A Duo 3. tételének 52-55. {iteme, az alnépdal boviilt sora.

40 Kodaly—Vargyas, A magyar népzene, i.m., 242.
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Kodaly tehat ,,miizenei” médon fejleszti a pszeudo-népdal negyedik sorat. A kdvetkezd téma a
cselléban E hangrdl indul (ez az A-tonalitas kvintje), majd két sor utan a dallambol repetéld
kiséret lesz, hogy a hegediiben megjelenhessen egy kovetkezd, négyiitemes témafej, amely

tovabb erdsiti a tétel tincossigat és feszességét (51. kottapélda).
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51.  kottapélda. A Duo 3. tételének 60—63. iiteme.

Négy ilitem utdn megfordul a felallas, a csell6 is megismétli az 1j témafejet, hogy utdna a
repetalasbol és pizzicato akkordokbdl eljussunk az unisono megszdlaldshoz a 76. iitemben. A
négyhangnyi unisono hirtelen megakadas, mar az A-hangnem megtorpanasa. A négyhangos
ereszkedd skala (re-do-ti-la) tipikus népdalzar6-formula.

A csello kvintbasszusdval indul a kovetkezd, Trio formarész, mintha egy duda
elélegezné meg a hegedll indulasét. A fisz-moll hangnemben a csell6 Fisz-Cisz kvintet jatszik,
ami egyértelmlien a népzenei gyakorlatban tgynevezett ,,dlivoz6” technikara utal. Ez az
artikulacidé a népi vondszene egyik jellegzetes jatékmaodja, ahol ,,egy vondhuzéssal két negyed
értékii hangot legato jatszanak, melybdl a 2. hang stlyos.”!

A hegedii altal jatszott dallam négy soros, minden sor hirom iitembdl all. A

sorszerkezete: AS5-Av-B-C. A népdal sorszerkezete és hangkészlete szempontjabdl jo példa

4 Magyar Néprajzi Lexikon: Diivé, diiva, duvdlds. https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1709.html (Utolsé
megtekintés datuma: 2021. 12. 12.)
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lehet ide egy Vikar Béla-gyiijtés 1902-bSl, Martonosrél (52. kottapélda).*> Az Aki a babdjdt

igazdn szereti szovegkezdetli népdalt Kodaly is ismerhette.

Tempo giusto .=cca 60 Fo. 425, lej. B. Martonos, (Udvarhely vin.) 1902.V.
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52.  kottapélda. Az Aki a babdjdt igazdn szereti-szovegkezdetli Vikar-gytijtés.

A 200. iitemben a hegedli megint az 4l-népdalt jatssza, de egy nyolcad késéssel inditva.
Itt a varialédas legfontosabb eleme az eltolt ritmus. Amikor a csell6 a 207. {itemben atveszi a
dallamot, az litemsily szempontjabol minden visszadll a normalis kerékvagasba. A tri6 rész a
szekvencidlisan lefelé mozgd hegedli sz6lamaval ér véget, aminek az accelerandéja a rondd
témaba torkollik.

A tétel utolsé részének eleje a triét idézi. Ujra megszolal a cselléban a kvintkiséret, itt
pengetve és egy szexttel megtoldva. A tempd joval lassabb, mint a tri6 tempoéja, quasi
visszaemlékezésként szolal meg a népdal a hegediin, tele diszitésekkel, mint mikor egy népi
énekes mar az 5. versszakot énekli, és Ugy cifrdzza a dallamot, ahogyan csak tudja. Az utasités
a kottdban is ezt mondja: molto capriccioso, quasi rubato. A cselld békés pengetései a 422.
titemben hirtelen atcsapnak tempo6t ad6 liiktetéssé. Egy mindent elsoprd Prestoval ér véget a

mu.

3.3. Sz6l6szonéta op. 8

Elmondhatjuk, hogy a Bach sz6l6szvitjei €s a Kodaly Sz6loszonataja kozotti idoszakban a
csellénak nincs jelentékeny széléirodalma.*® Igaz, Max Regernek 1915-ben megjelent egy
szO0logordonkéra irt szvitje, de ezt a mivet Kodaly val6szinlileg nem ismerte sajat szonataja
komponilasakor.** Tehat Bach és Reger utan Kodaly volt az elsé zeneszerzd, aki a sz6lécselld

miifajaghoz nydlt. Ugy utalt a barokk hangszeres gyakorlatra, hogy kozben miive nem

42 Kodaly—Vargyas, A magyar népzene, i.m., 125.
4 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 67.
4 L.m., 68.
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tartalmazza e gyakorlat alapvetd stilusjegyeit. Kodaly életében fontos szerepet toltott be a
gordonka, ez az a hangszer melyet a legjobban ismert, igy minden technikai nehézség ellenére
a darab tokéletesen hangszerszeri.*> Bartok Béla igy fogalmaz A magyarorszdgi modern

zenérol cimii tanulméanyaban:

A csell6 szdloszondta semmilyen hasonldsdgot nem mutat mas ilyen jellegli
miivekkel, s legkevésbé Reger sipadt Bach-utdnzataival. Kodéily uj zenei
gondolatokat 4j formaban fejez ki, s egyben a legegyszeriibb eszkozokkel, mint
amilyenek a sz6l6gordonkaé. S éppen ennek a probléméanak megoldasa adott médot
a komponistdnak arra, hogy eredeti szokatlan technikat alakitson ki, amellyel

meglepd hanghatisokat hoz létre; a mii belso, zenei értéke azonban e hatasokon

kiviil, illetve ezek felett tiindokol.*®

A Szo6l6szonata elso tételérdl szol6 elemzd tanulmanyaban Ittzés Mihély azt irja, hogy
a mil nagyon fontos lenyomata Kodily zeneszerz8i munkajinak és zenei nyelvének.*’ Ittzés
ramutat arra, hogy a szonéta azt a ,,bartoki tipust” képviseli, ami a népzene €s a miizene sajatos
kapcsolatdban mutatkozik meg.*® Barték maga is beszél errdl a fajta zeneszerzoi
magatartasmodrol, altalanossagban véve ugy fogalmaz, hogy ,,zenei anyanyelvvé lett a paraszti
zenei kifejezési modd: oly szabadon haszndlhatja €s haszndlja is, akéarcsak a koltd
anyanyelvét.”*

A mii két meghatirozo és egyben meglep6 ismérve, hogy Kodély szinte zenekarszer(i
hatast teremt a sz616 vondshangszerrel, valamint egy djszerii — bar a barokk zenei gyakorlatban
igencsak megszokott — megoldassal, scordaturdval médositja a csell6 hurjait (53. kottapélda).
A két mély hurt fél-fél hanggal lejjebb hangoltatja, igy a négy iires hir h-eol szeptimakkordot
ad ki.

4 Boronkay Antal: ,,Kodély Zoltan: Gordonka sz6l6szonéta, op. 8.” In: Kroé Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive
1979/2 (Budapest: Zenemiikiadd, 1980). 90.

46 Lh.

47 Ittzés Mihaly: ,,A szonataforma megval6sitisa Kodaly Sz6l6szonétaja elsé tételében.” In: Ub.: 22 zenei irds.
(Kecskemét: Kodaly Intézet, 1999.) 148-163.

48 I.m., 148.

4 Bartok Béla: ,,A parasztzene hatdsa az tjabb miizenére.” In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): Bartok brevidrium.
(Budapest: Zenemtikiad6, 1958.) 336.
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53. kottapélda. A Sz6l6szonéta scordaturdja

A mi elso eléaddja Kerpely Jend volt, az dsbemutatéra 1918. méjus 7-én keriilt sor. Az
els6 kiilfoldi bemutaté6 Bécsben, 1920. éprilis 16-4n hangzott el, ahol Hermann Pél igazén
kottahi el6addsét hallhatta a kozonség.”® Az els6 nagy nemzetkozi sikert a salzburgi Uj Zene
Nemzetkozi Tarsasag fesztivaljan aratta a darab 1923. augusztus 7-€n, el6adasa itt is Hermann
P4l nevéhez fiizédik.’>! Ernest Ansermet zenekritikus akkori beszdmoldja mar kitér a mi

kiilonleges kapcsolatara a magyar népzenével:

E mii a fiatal Hermann Pal el6adasaban a hangversenyek legmélyebb benyomasainak
egyikét adta. Kiilonds gondolat a magyar cimbalom zenéjének gordonkéra vald
transzpondlasa, de sikeresnek bizonyult és folottébb hozzdjarult a hangszer

technikajénak gazdagitdsdhoz, méghozza micsoda kdprazatos modon.>

Kodaly mar viszonylag kordn, az 1909-ben befejezett 1. vondsnégyesében megtalalta
sajat zeneszerzOi stilusat, sajat kompozicios eszkozeit. Ezek a jellegzetes eszk6zok a tovabbi
kamaramiivekben is megfigyelhetok, de zenekari-, oratorikus-, szinpadi- és kérusmiiveiben
Kodaly mindig az adott miifajnak megfelelden alakitotta zeneszerzéi stilusit.>® A népzenei
hatasok mellett természetesen nagy hatassal voltak ra a bécsi klasszikus mesterek — Haydn,
Mozart, Beethoven —, akiknek miivészetét kamarazenélés és vondsnégyesjaték alkalmaval
gyakorlati médon is magaba szivta. Meg kell emliteni tovabba egy ,,uj hangot” is, amely
inspirdlta Kodalyt: Debussy zenéjét. Ez a francia zene egy Uj gondolkodast mutatott meg
Kodalynak, ahol nem a hangnemek, hanem az oktidvot feloszt6 hangk6zok vannak a

kozéppontban. gy lehetdvé valik a hangnemi tobbértelmiiség. >

0 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 70.

S Tm., 72.

2 1.m., 73.

33 Boronkay, Koddly Zoltdn: Gordonka szélészondta, op. 8, i.m. 87.
> T.m. 89.
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Kodaly a pentatoniat mint a dir-moll tonalitas ellenpdlusat hasznélta. A Sz6l6szonéta
elso tételében jOl felismerheto a pentaton szerkezet, amelyet a kvart és a nagyszekund hangkoz
hangstlyos szerepével emel ki a szerzo.

Mindenképpen érdemes megemliteni azokat az instrumentalis djitdsokat, melyekkel
Kodaly meghokkentette kora gordonkasait és a kozonséget is. Ezek az ujitasok a késdbbi
évtizedekben hozzajarultak a hangszer technikai lehetOségeinek tovabbi fejlesztéseihez is.
Koddly-kalauzaban Breuer Janos a SzOloszonatdban megjelend technikai ujitdsokat a
kovetkezOképpen csoportositja: 1. orkesztrélis, négyszélamu akkordok melyeket vagy vondval,
vagy pengetve kell megszdlaltatni; 2. flageolett-hangok (akéar akkordokban is); 3. sul ponticello
effektus; 4. tobbszélami vonalvezetés (dallam balkéz pizzicatéval vagy orgonapont felett).>

Kodily a bécsi klasszikus hagyoményt kdovetve, szonataforméban irta meg a nyitotételt,
annak ellenére, hogy a szo6lédarab miifaja inkdbb régebbi, barokk mintdkra utal. A mi
szenvedélyesen, hdsies hangvételben indul. Bar 3-ben van lejegyezve, de a négyszdélamd,
sulyos akkordok és a sforzatok ,,sziinteleniil valtozo, sziikiilo-tdgulé metrikus elrendezést”

eredményeznek.’® A szonitaforma fétémaja két massziv h-moll akkorddal indul és a 14. iitem

kezdetéig tart (54. kottapélda).
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54. kottapélda. A Sz6l6szonéta fétémaja.

3 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 79.
56 T.m., 75.
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Bonis Ferenc megéllapitisa szerint ebben a fotémaban a barokkos Sarabande jelleg
érvényesiil.”” Ittzés Mihdly azt irja — tovabb széve ezt a gondolatot —, hogy Hindel egyes
tételkezdeteire jellemzd, hogy a ,,dobbant6”, kezdd akkord csak kijeloli a liiktetést, de nem
tartozik igaz4n a tematikus anyaghoz.”® A témafej elsd négy hangja — két 1épés az egyik, majd
a masik iranyba — fontos lesz az egész tételre vonatkozdan is, sokszor visszatér ez a formula,
foleg a figurativ szakaszokban. A f6témat a tonikai kozpont tulajdonképpen orgonapontként
fogja egybe.

A melléktéma a 32. iitemben kezdddik, hosszi G hanggal, amely a féhangnemhez
képest a napolyi hangnem (c-moll) domindnsa. A melléktéma karakterben kontrasztban all a
fétémaval, am dallamvonaldban €s ritmik4jdban mindenképpen rokona annak. Elemzésében
Ittzés felhivja a figyelmet arra, hogy a témék bizonyosan egy t6rdl fakadnak.” A melléktémara

a szlik hangkozlépések és a megkomponalt rubato hangvétel a jellemzo (55. kottapélda).
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55. kottapélda. A Sz6l6szonéta melléktémaja.

A melléktéméihoz karakterben €s hangvételben hasonlé hangszeres gytijtés az 1912-es
jakabfalvai Keserves, melyet furulyin hallott Kodaly.®® A hosszd hangok koriil megformalt
apro értékek itt is a rubato jellegzetes példai, valamint ebben a dallamban is megjelenik a kis

nyujtott ritmus, mint fontos formai alkot6éelem (56. kottapélda).

7 B6nis Ferenc: ,,Neoklasszikus vondsok Kodaly zenéjében”. In: Ud: Magyar zenetérténeti tanulmdnyok Koddly
Zoltdn emlékére. (Budapest: Zenemukiad6, 1977.) 217-235. 219.

B Tttzés, A szondtaforma megvaldsitdsa Koddly Szélészondtdja elsé tételében, i.m., 149.

3 I.m., 152.

60 Tari Lujza: Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 137.
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56. kottapélda. A Keserves cimil furulyadallam, illetve annak dallami vaza.

A 43. iitemben kezdddik a melléktéma varialt ismétlése, ami mellett allandé anyagként
megjelenik egy sOhaj-szeri dj zenei gondolat is, melynek a késdbbiekben az expozicid
zaromotivumaként lesz 6néllo élete (57. kottapélda). E zenei gondolat csendes, melankolikus
jellegével a tétel végén ,,bucstizd” hatast kelt és egyértelmlien utal a népi siraté miifajara. A

motivum Osszesen tizenegyszer ismétlédik meg, kiilonboz6 transzpozicidkban.
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57. kottapélda. A s6haj-szerti zaromotivum.

A séhaj-motivumhoz nagyon hasonlé formulat talaltam egy hangszeres dallamban,’! melyet
Kodaly a bukovinai Istensegitsben gytijtott, 1914-ben (58. kottapélda). A dallam furulyin
szOlalt meg. A s6haj-szert fordulat a 3. sort6l minden népdalsorban visszatér — 6sszesen Otszor

— mindig egy kicsit mas formaban.

8 L.m., 224-225.
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58. kottapélda. A Kodaly altal gytjtott furulyadallam utolsé sora.

A kidolgozasi rész kezdetén a harmonia dur, viszont a dallam maga moll marad. Ittzés
ramutat, hogy mindez egy jellegzetesen kodalyi elképzelés: a keleties pentaton jellegii
dallamhoz nyugatias nagy terces harménia tarsul.%?

Az Adagio tétel f6témaja mindossze 6t litem hosszd, mély regiszterben megszolald

dallam, amelyre a misodik — magas regiszterben 1év0 — téma felel (59. kottapélda).

Adagio (con grand' espressione). (J’=72-80)
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59. kottapélda. A Sz6loszonéta 2. tételének elsd 11 iiteme.

Boronkay szerint a felelet-téma a siraté asszonyok eléadasmodjanak emlékképe, amint
a f6 dallamhangot 2-3-4 hangos, gyors diszitmény, eléke vezeti be.®* Ehhez a téméhoz hasonlé

hangszeres dallamot talaltam az impéri gytijtésben,* 1912-bdl, Cigdny-nota cimmel (60.

62 I.m., 155.
83 Boronkay, Koddly Zoltdn: Gordonka szélészondta, op. 8, i.m., 92.
% Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 130-131.
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kottapélda). Ebben a lassu dallamban jol megfigyelheté a népi diszitomiivészet, melynek

absztrakt forméja koszon vissza a Sz6lészonitaban.®

= S I ———

SES — SSEEEISS =

60. kottapélda. A Cigany-n6ta cimii furulyadallam 1. sordnak 2. variinsa.

Breuer Janos ugy véli, hogy a Széldszonata masodik, Adagio tétele a legszemélyesebb
hangi Kodaly-tételek egyike. Véleménye szerint a Con moto kozéprész a kuruckor népdalainak
jellemzd elemeire irott fantazia, ilyen modon ez az els6 dokumentacidja annak, hogy mennyire
érdekelte Kodalyt Rakdczi kora és annak zenéje (61. kottapélda).®® Breuer szavaival élve, e tétel

,,a népi rogtonzémiivészet miizenévé szervezett valtozata.”®’

Con moto (S)=108-112)
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61. kottapélda. A Szo6l6szonéta 2. tétele Con moto szakaszanak elsé 10 iiteme.

Ha megnézziik Kodaly és Bartok kuruc gyijtéseit, akkor szembetiinik, hogy a Sz6l6szonata
masodik tételének Con moto részében hasznalt hangsorban tényleg felsejlik a kurucos népdalok
hangzasanak vildga. Az emelt hetedik fok, valamint a bészekundos frig-hangnem arulkod6

példai mindennek (62. kottapélda).

% I.m., 130.
% Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 77.
67 I.m., 78.
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62. kottapélda. Kodaly-gytijtotte kuruc népdal, jellemz6 bészekundos frig-zérlattal %8

A zarotétel fotémaja jellegzetes példija a Kodaly 4altal eldszeretettel hasznélt
alnépdaloknak (63. kottapélda). Kanasztanchoz nagyon hasonlé a hangzasa, hiszen az

egyenletes nyolcadokat minden sorban negyedekkel zarja le.

Allegretto molto vivace (»=160)
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63. kottapélda. A Sz6loszonata 3. tételének fotéméja. (1-16. iitem.)

A hangszeres gytijtések kozott két olyan dallamot is talaltam, amibdl Kodaly inspiralédhatott.

Mindkét dallam az 1911-es zsérei gytijtésbodl vald. Az elsd esetben egy dudandtardl van szo,

8 Kodaly—Vargyas, A magyar népzene, i.m., 264.
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melyet Kodaly fiityiilt viltozatban rogzitett (64. kottapélda).®® Itt is jol megfigyelhetd a

kanéasztancokra jellemz6 negyedekkel val6 lezaras.
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64. kottapélda. Az emlitett fiittydallam.

A mésok ide vonatkozé dallamot dudan hallotta Kod4ly (65. kottapélda).”’ Ezen a helyen a
negyed lezérasok mellett a kiirt diszitések is szinte megegyeznek a Szolészondta Kkiirt

tizenhatod-figuraival.

Mérsékelt tanclépés

65. kottapélda. Az emlitett dudadallam.

8 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 87.
70 T.m., 94.
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Kodaly a Sz6l6szonéta 3. tételében felhasznélja nemcsak a magyar, hanem a roman hangszeres

T A tétel a nagyformit tekintve

népzene elemeit is, Bartdk gylijtéseibdl inspirdldédva.
tulajdonképpen harom nagy tombbdl all. Az elsé rész a téma €s variacidi. Ebben a részben tobb
népi hangszeres jatéktipust is felismerhetiink. El6szor a duda allandéan kitartott basszusat
hallhatjuk (66. kottapélda), majd megfigyelhetjiikk azt a technikat, amikor a dallamot jatsz6
zenész egyuttal egy lires hurt is meghuz, ezzel biztositva a tinc liiktetését. Elsdsorban a
hegediisokre jellemz0 ez a jatéktechnika, de felismerhetjiik benne a tekerdlant sajatos stilusat

is. A tovabbi varidciokban hallunk gitar-effektust is, amikor a négy hurt egyszerre penditi meg

a jatékos.
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66. kottapélda. A 3. tétel 57-69. iitemei.

A kvézi-dudatéma analégidjat egy 1911-es lovaszi gytijtésben ismerhetjiik fel.”> Kodaly a Polka

cimet adta a dallamnak (67. kottapélda). A gytijtés kozreaddja, Tari Lujza megjegyzi, hogy a

lovaszi ,,dallamok tobbsége a szorosan vett szlovak népzene része.”’3

"I Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 79.
72 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 101.
73 I.m., 100.
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Kezdet:
(fonga) Polka

— = daca po
67. kottapélda. Az emlitett dudapolka.

A Sz0616szonata 3. tételének masodik része etiidszert, két mozgastipus kap benne helyet:
a flirge tizenhatod mozgés, mely atvalt kettésfogasos Kkiirt, tizenhatod tremolédba is; illetve az
arpeggio akkordozés, mely technika hatdsara a csellon szinte zenekari hangzast lehet elérni (68.

kottapélda).

T ettt e s tater e tat o rs

68. kottapélda. A 3. tétel 109—122. iitemei.

A 115. iitemben indulé nagy ugriasok majd a pergd tizenhatodos szakaszok hasonlésagot
mutatnak egy Mohiban, 1914-ben gytijtott Sertéshivogatd-dallammal (69. kottapélda), melyet
kiirton hallgatott meg Kodaly.”*

" Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 182.
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69. kottapélda. A Sertéshivogato kiirtdallam els6 harom frazisa.

Erdemes tovdbba megemliteni a 247. iitemt6] kezdédd szinképas fordulatot, melyhez

nagyon hasonlé hangszeres dallam az 1911-ben Zsérén gytijtott Dudanéta (70. kottapélda).”
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70. kottapélda. A 3. tétel 247-254. iitemei €s a Dudandta cimii zsérei dallam.

Elmondhat6, hogy az op. 8-as Sz6l6szonata minden dimenzidjat tekintve — harmoniai,
dallami, ritmikai, hangszertechnikai sikokon — népzenei fogantatasi: Kodaly népzene-gyijto és
-rendszerez0 munkdjanak miizenei kdvetkezménye. Az idézett duda-, furulya-, kiirt- és fiitty-
dallamok lehetdvé teszik a gordonkas eléadok szdmara, hogy eldéadasaikban differencidltabb
hangszineket és artikulacidkat hozzanak 1étre. A kiilonb6z6 hangszerek deklamacios
adottsagainak felismerése utan a csellon is meg lehet prébalni mindezeket imitalni. Alighanem

Kodaly kompozicids célja is ez lehetett.

5 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 94.
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3.4. 2. vonosnégyes op. 10

Kodaly két vondsnégyese kozel azonos idoben keletkezett Bartok két kvartettjével. Miiveik
nem hasonlitanak egymasra, annak ellenére, hogy a két mester kovette és elismerte egymas

munkdssagat.’® Bartok ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

Noha a parasztzenére és annak miizenében jatszott szerepére vonatkozéan azonosak
elgondolasaink, miiveink kozott igen hatarozott kiilonbség all fenn. Mindketten
sajat, egyéni stilust alakitottunk ki, bar kozosek felhasznélt forrasaink. Es ez nagy
szerencse, mert igy bebizonyithatd, hogy a parasztzene a legkiilonbdz8bb
lehet6ségeket adja a miizenei alkotasnak, és hogy alapul véve nem vezet

sziikségszerlien azonos eredményhez.”’

Kodily 2. vondsnégyese 1916 és 1918 kozott keletkezett, nehéz, terhelt iddszakban.”® A
bemutatéra 1918 majusiban keriilt sor, Kodaly szerzdi estjén.”” A miivet késdbb bemutatta
Bécsben a Waldbauer-kvartett, valamint 1922-ben Londonban is megszdlalt, ugyancsak az 6
eléadasukban.®® A nemzetkozi elhangzasok hatdsara tobb kiilfoldi kritika is napvilagot latott.
Wilhelm Altmann igy ir a miirél, 0sszevetve azt az 1. vondsnégyessel: ,,A 2. kvartett sokkal
modernebb, ritmikajaban és harméniavilagaban egyenesen hipermodern.”®! A 2. vondsnégyes
komponélasanak id6szaka Kodaly egyik legstirtibb alkot6i korszaka volt. Ugyanekkor irt kilenc
dalt, egy férfikart (Mulatégajd), a Hét zongoradarab hat tételét és a Magyar rondot is.®?
Roshwitha Schlétterer-Trainer az ide vonatkoz6 tanulméanyéaban tgy véli, hogy az 1.
kvartett frasakor Kodaly még egyértelmilien a nyugat-europai zeneszerzoi tradiciok hatasai €s
keretei kozott komponalt, igy ehhez igazodtak a miiben felhasznélt népzenei elemek is. Mig a
2. kvartett komponalasakor, ettdl a ,,békly6tdl” mar teljesen megszabadulva, egész miivében
szabadon hasznalta a népzenei elemeket, fordulatokat és a pentaton hangkészletet. Mindezt

egyéni formaban jelenitette meg, a megszokottdl eltéréen két tételbe foglalva.®® Mig az elsd

76 Breuer Janos, Koddly-kalauz, 80.

Lm., 81.

8 Lh.

Lm., 84.

80T.m., 85.

81 T.m., 87.

82 Dalos Anna: ,,E haborts id6kbdl: Kodaly Zoltan 2. vondsnégyese” In: US.: Koddly és a térténelem. Tizenkét
tanulmdny. (Budapest: R6zsavolgyi és tarsa, 2015.) 67-79. 69.

83 Roswitha Schlétterer-Traimer: ,,Volksmusikelemente und ihre kompositorische Bedeutung fiir Kodaly 1. und 2.
Streichquartett.” In: Klaus Aringer (Hrsg.): Zoltdn Koddlys Kammermusik.. (Wien: Universal Edition, 2015.) 81—
95. 81.
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tétel tulajdonképpen egyaltalan nem magyaros karakteri — a sok népzenei fordulat és a
pentaténia hasznalata ellenére sem —, addig a masodik tételben végig jelen van a magyar
hangzasvildg. Ennek fényében értheté meg, hogy a 2. vondsnégyes elso tételének elején miért
nem alkalmazza Kodaly a klasszikus értelemben vett f6témat. A pentatonia hangkészletéhez
kapcsolddd zenei anyagot kisebb elemekbdl, figurdkbol formalja meg, ezek fejlesztésével
teremti a mii nagyformajat.

A nyit6tétel merdben kiilonbozik a Kodaly-kamaramiivekben szokasos nyit6tételektol.
Breuer igy fogalmaz: ,,a kodélyi Lassik alomvildgat plantilja 4t nyité szonita-Allegroba.”®
Kecskeméti Istvan felismerése, hogy az alkalmazott zenei motivumok tulajdonképpen egy térol
fakadnak.?® Az els6 tételnek nincs fotéméja, inkabb fotéma-teriiletrdl lehet besz€élni, melyben
két témat talalunk. Az egyik téma szext-parhuzamaival egyenesen Brahmsra emlékeztet, mig a

misik téma egy madarhang-imitacié — véli Dalos egyik tanulmanyédban (71. kottapélda).®’
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71. kottapélda. A f6téma-teriilet két téméja. (13—16., illetve 31-35. iitem.)

84 Schlotterer-Traimer, Volksmusikelemente, i.m., 91.

85 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 89.

86 T h.

87 Dalos, E hdboris idékbél: Koddly Zoltdn 2. vondsnégyese, i.m., 75.
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Az ezt kovetd melléktéma legfontosabb ismertetdje a Kodély altal sokszor hasznélt pentaton
hangsor (72. kottapélda). A pentaton dallam a masodik hegedli szélamaban megjelend

kromatikaval egésziil ki.
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72. kottapélda. A melléktéma-teriilet induldsa (44-55. iitem).
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Dalos felhivja a figyelmet az elso tétel egy jellegzetes elemére, mely a Szerenad 2. tételében is
megtalalhato: az a- és e-hangok valtakozasabol kibontakozé dallamra. E hangok Kodaly
feleségének, Emma asszony nevének maginhangz6it hivatottak megjeleniteni (73.

kottapéldak).®®
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73a kottapélda. A Szerendd 2. tételének 11-12. iiteme. (Dalos sajat kottapéldéja.)
A-E-hangok valtakozésa.
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73b kottapélda. A 2. vonosnégyes 1. tételének 12—17. iiteme. (Dalos sajat kottapéldaja.)
A-E-hangok valtakozésa.

Dolgozatom témaja szempontjabél a mi masodik tételének témai a leginkabb
relevansak. A Findlé el6tt taldlunk egy lassi bevezetét, amit akar lassui tételként is

értelmezhetnénk, de ahhoz til improvizativ a zenei anyaga (74. kottapélda).®® A lassi bevezetd

8 Dalos, E hdboris id6kbél: Koddly Zoltdn 2. vondsnégyese, i.m., 77.
8 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 88.
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egy kvinthangk6zon beliil improvizal. Breuer szerint: ,,mintha tavoli furulyasz6 hegedii-, majd

gordonkaviltozatat hallan4nk.”*

Andante. Quasi recit. (J=76)
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74. kottapélda. A 2. vonosnégyes 2. tételének elsd nyolc iiteme.

Erre az improvizéiciéra emlékeztetd gylijtése Kodalynak az 1912-ben Jakabfalvan gytijtott

Kecskék siratdsa cimti Rubato-dallam (75. kottapélda).”!

% T.m. 90.
ol Tari, i.m., 159.
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok

Rubato /=120 (és tobb az ismétlddo csoportoknal)

75. kottapélda. A Kecskék siratdsa cimii hangszeres gyUjtés.

Az improvizacidt egy siratddallam koveti, majd tdncdallam hangjait vélhetjiik
felfedezni a masodik hegediiben, ez eldlegzi meg a Findlét. A tancdallam egy mult szdzadvégi

népies csardasdal (76. kottapélda).®?

92 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 159.
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76. kottapélda. A 2. tétel 5. cifferének tancdallama.

Kodaly hangszeres gyljtésében is taldlunk olyan téncdallamot, amely inspirdlhatta a
zeneszerzOt. A Kaszonfeltizben, 1912-ben gytijtott Mikor készdlakat kecskének néz elnevezésii
dallam ritmikéja és dallamvonala is egyértelmii hasonldésigot mutat a megkomponalt zenei

résszel (77. kottapélda).”?

J=120-126

77. kottapélda. A Mikor koszdlakat kecskének néz elnevezésli hangszeres gytijtés.

9 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 143.
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok

A gytijtott dallam kisérete csak silytalan iitemrészeken hallhatd, pengetve,® csakigy mint a
Kodaly-dallam. Ezutan tancképek sora kovetkezik. Az elobb mar emlitett tincdallammal egyiitt
Osszesen négy tanc jelenik meg a tételben. A mésodik tadnc bricsan majd az elsé hegediin

hangzik fel, kvintben megsz6lalé dudakisérettel (78. kottapélda).

Allegro giocoso (J=80—72)
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78. kottapélda. A 2. tétel 9. cifferének tancdallama dudakisérettel.

Minderre sok tekintetben rimel Kodaly gyergydremetei, 1910-es Sebes csdrdds-gytjtése,
melyet ciginy hegediistd]l hallott.”> A dallam cime: Gdbor Igndc ndtdjdnak ,sebes”-e. A

dallamok ritmikaban és hangkészletben is rokonsagot mutatnak (79. kottapélda).

% Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 159.
% I.m., 56.
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Sebes csardas-tempo
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79. kottapélda. A Gdbor Igndc notdjdnak sebese elnevezésii hangszeres gyujtés.

A harmadik tdncdallam szintén a bracsa sz6lamaban jelenik meg eldszor, majd az els6 hegedii
veszi at a témat, amit a dudakiséret helyett ezen a helyen mozgalmas szélamok kisérnek.”® A
kozéprészben ugyancsak egy megkomponélt dudanétat hallunk, amely Kecskeméti Istvan

felismerése alapjan a Kirje, kirje-kezdet(i karacsonyi dal feldolgozasa (80. kottapélda).”’

Pia mosso (J=92-96)
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80a kottapélda. A 2. tétel 22. cifferének tancdallama.

% Dalos, E hdboris id6kbél: Koddly Zoltdn 2. vondsnégyese, i.m., 91.
97 Lh.
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok
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80b kottapélda. A Kirje-kirje-dallam.

Dalos a ,,betlehemi hercegecskét”, aki megment minket a ,,pokoltdl”, a hidbord és az ebbdl
kimenekité hit szimbélumanak tekinti.”® gy a két tétel tulajdonképpen a ,,habort eseményeivel
osszefiiggd lelki folyamatok dbrazolasa”.?® A Kirje, kirje-dallam a 2. vondsnégyes 318. iitemtd]
négyszolamu kanonna alakul at, mely utan rogton feltiinik djra a masodik tdnc dallama. Ezutén
sorban a harmadik, az elsd, és a negyedik tanc iitemei is visszatérnek. A mil az elsd
tancdallambdl megkomponalt kédaval zarul.

Nem taldltam forrast arra vonatkoz6an, hogy vajon Kodaly honnan ismerhette a Kirje-
kirje-dallamot. Kecskeméti felvetésének ellent mond, hogy a dallamot Bélint Sdndor gytijtitte

Szegeden, 1930-ban, tehat tizenkét évvel a Kodaly-mii keletkezése utan.!%

3.5. Szerenad két hegediire €s bracsara op. 12

A mii 1919 és 1920 marciusa kozott keletkezett, a II. vondsnégyes utan minddssze két évvel !t
,Kodaly kamarazenei ciklusdnak zar6kove ez a mii” — irja Breuer Janos Koddly-kalauzaban.'?
A miivet 1920. aprilis 24-én mutattak be, és ezzel le is zarul Kodaly életmiivének kamarazenei
vonulata. Kro6 Gyorgy Koddly: Szerendd cimli tanulmanyaban, a lezart komponalasi peridédus
osszefoglald, summazé momentumanak tartja a kompoziciét.!%

A miu kiilonlegessége, hogy Kodély elhagyja szeretett hangszerét, a gordonkét, és a
bracsat teszi meg basszushangszerként. gy az egész miire jellemzd egyfajta lebegés, mivel

igazdn tomor mélysége nincs a hangzasnak.'® Kodaly nyilvanval6an ismerte a Mozart altal

hegediire és bracsara kompondlt miiveket, melyek alaphangzasabol akar maga is

%8 Dalos, E hdboris id6kbSl: Koddly Zoltdn 2. vondsnégyese, i.m., 78.

 L.m., 73.

100 Volly Istvén: Kardcsonyi és Mdria-énekek. (Budapest: Szent Istvéan Tarsulat. 1982.) 95.

101 Breuer, Koddly kalauz, i.m., 92.

1021 m., 95.

103 Kro6 Gyorgy: ,.Kodély: Szerenad, op. 12.” In: Bénis Ferenc (szerk.): Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok.
Erkel Ferencrdl, Koddly Zoltdnrol és korukrol. (Budapest: Piiski Kiado, 2001.) 109-127. 110.

194 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 98.
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inspirdlédhatott.!® Antonin Dvofdk 1887-ben megirt, op. 74-es Terzettdja — mely szintén két
hegediire és bracsara irédott — maig talan a legismertebb és legtobbet jatszott mii ebben a
hangszerfelallasban. Waldbauer Imre szerint Kodaly nem ismerte ezt a darabot, igy a kodalyi
hangszerdsszeallitasra aligha volt hatissal Dvotak miive.!%

A mi nyitotételét jelentdsen meghatdrozza az anapesztus-ritmus: két rovid és egy
hosszu szotag. Mig az eredeti anapesztus-ritmus sulytalanrol 1ép silyos iitemrészre, addig itt
Kodaly ,,magyarossd” formalja ezt a képletet, €s igy a két rovid hangra teszi a hangsulyt. Ennek
népzenénkbdl valé mintajat is Kodaly jegyezte le a Nyitra megyei Béd faluban, ,, Talalaj, talalaj,

toklorinc”-szovegkezdettel (81. kottapélda).'?

-4 [ o — —
Q) I | [ |

Ta-la-1laj, ta-la-1laj, Tok L&- rinc!
Lanc - ba sz0o - kott a ka - kas!

81. kottapélda. A ,,Talalaj-talalaj”’-szovegkezdetii Kodaly-gytjtés elso két frazisa.

Kodaly ,jambus-ellenességérdl” tobb irasiban is olvashatunk. Ugy vélte, hogy ,.minden
nyelvben vannak allandé dallamfordulatok, tipikus hanglejtések, ezektdl eltérni nem lehet,
kiilonben idegenszer(i kompozici6 keletkezik.”'%® A jambus-versldb jellege — a hangsilytalan
sz6tagok hullimzasa — Kodaly szerint nem egyeztethetd dssze a magyar nyelv lejtésével.'” gy

z

1

Jambus: sor vége felé tolja a silyt. [...] A magyar ritmus poldris ellentéte.'!°

Késobb igy fogalmaz:

A magyar verssor (= dallamfrazis) fesziiltsége, magja az eleje tijan van, vége felé

enged.!!!

105 K106, Koddly: Szerendd, op. 12, i.m., 109.

106 Klaus Aringer: ,,The Ripest And Deepest Work. Kodalys Serenade fiir zwei Violinen und Viola op. 12.” In:
UO. (szerk.): Zoltdn Koddlys Kammermusik. (Wien: Universal Edition, 2015.) 197-220. 198.

197 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 99.

108 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. (Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest) 1993. 332.
1091 h,

10T m, 336.

U T m, 344,
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok

Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva vildgosan megérthetd, hogy miért az anapesztus-
ritmus elsd, rovid hangjara teszi Kodaly a hangsulyt.
A Szerenad f6témaja természetesen nem népdalidézet (82. kottapélda). A zeneszerzd

4ltal megkomponalt, a szonita-elv szerint tovabb fejleszthetd dallam jelenik meg itt is.!!?
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82. kottapélda. A Szerenad f6témdja, 1-8. iitem.

A konkrét népdal példaja mellett Kodaly hangszeres gylijtésében is taldlunk olyan dallamot,
amely liiktetésével a fotéma alapjaul szolgalhatott. Az Oldhos cimre hallgaté furulyadallamot

Kodaly 1912-ben gytijtotte Jakabfalvén, a Kaszoni-medencében (83. kottapélda).!!?

83. kottapélda. Az Oldhos elnevezésli hangszeres gytijtés elso két sora.

12T .
"3 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 140.
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A tétel melléktémajanak almodozo, énekld jellege megteremti a kontrasztot a fétémaval. A
melléktémat a briacsa mutatja be, majd a két hegedli veszi it a dallamot, mely egy rubato

hangvételll eol népdalra emlékeztet (84. kottapélda).
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84. kottapélda. A Szerenad 1. tételének bracsa-melléktéméaja (3. ciffer).

A tételben tulajdonképpen nem beszélhetiink kidolgozasi részrdl, a 68. iitemtdl a masodik
hegediiben 21 iitem idejére makacsul visszatér az anapesztus-ritmus, amely alatt és felett szdlal
meg a zar6téma és annak valtozata.!'* A 98. iitemben pedig tjra a fétéma jellegzetes dallama
bukkan fel, majd a jol ismert melléktéma is visszakuszik a zenei anyagba egy kvinttel lejjebb.
A melléktéma moll szinezete a 122. iitemtdl hirtelen dur szinezetet kap, mellyel az egész tétel
egy fényes, vilagos dimenzidban zarul.

A Lento, ma non troppo tempoéjelzésii lassutétel jellegzetes 6/8-0s barcarola-ritmusban
irodott, felirata Dialogo.'"> Kro6 Gyorgy, mar emlitett tanulmanyaban részletesen kitér a
kérdésre, miszerint ez a parbeszédes jelleg kikre vagy mikre vonatkozhat. A n6i—férfi parbeszéd
ugyanugy sejthetd a tételben, mint az ember és a természet lehetséges beszélgetése. Errol a

dialogusjellegrdl Bartok Béla is ir egy 1920-as cikkében:

A vondsharmasnak a mésodik tétele a legfigyelemreméltdbb: titokzatosan, hosszan
kitartott szeptimek és nonak kettds fonala, tremol6 szakaszok a masodik hegediiben
— pianissimo és con sordino — mint harmonikus keret; és egyfajta dialégus az elsd
hegedil és a bracsa kozott. A bracsa kiilondsen lebegd, szenvedélyes dallamai az
els6 hegedii felcsillandé motivumaival valtakoznak. Soha ezel6tt még nem hallott,

soha és senki altal még nem almodott zengd tiindérorszagba kertiltiink.''

114 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 100.

15T h.

116 Bartok Béla: ,,Kodaly’s New Trio a Sensation Abroad”. Musical Courier 81/8 (1920. jilius): 5. Fordit4s: César
Saerchinger. Kozreadta: Somfai Laszl6 (szerk.): Documenta Bartokiana Heft 5 (Budapest: Akadémia Kiado,
1977), 45-47.
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok

Meg kell emliteni tovabba, hogy a Kodaly altal gyakran lejegyzett madarhangok néhany

példaja is tetten érhetd a tételben megjelend rovid elokékben vagy a kialtas-szerii

motivumfoszlanyokban (85. kottapélda).'!’

n PP o o ~ Jhefe felimial e Jeipipipie
§ 3 3 3 3
(mp ridendo) f

85. kottapélda. A Szerenad 2. tétele 1. hegedli sz6laméanak 9-10. iiteme.

A tétel kapcsan tobb zenetudds is utal arra, hogy a tétel ,,Az éjszaka zenéje” tételtipusba
tartozik, amely rokonithaté Bartok Béla késobb keletkezett, Szabadban cimii ciklusanak
ikonikus darabjaval.!'® A mii cime is noktiirn zenére utal, a Szerenad a régi idékben is éjszakai
zene volt, amelynek sordn éjjel énekelt vagy zenélt kedvesének ablaka alatt a szerelmes férfi.!"”
A tétel kozepén, a 36. litemtdl a hegedii madarhangjainak sorozata mintha atvaltana egy,

a furulya dallamvildgahoz kozel 4116 improvizacioba (86. kottapélda).

7 Kro6, Koddly: Szerendd, op. 12, i.m., 125.
118 Ksnyves-Téth Zsuzsanna: ,,Kodaly éjszaka zenéje.” Gramofon 2018/2 (2018. nyér): 4-9. 5.
19 h.
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86. kottapélda. A Szerenad 2. tételének 36—41. liteme

A kis mordentek, valamint a tizenhatod fordulatok nagy hasonlésdgot mutatnak egy lukanényei

furulyadallammal, melyet 1910-ben gytjtott Kodély (87. kottapélda).'?® Olyan mintha az itt

120 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 64.
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3. Alnépdalok, népdalalliiziok

kozolt osszefiiggd furulyadallam kis elemeit kiilon-kiilon emelte volna at Kodaly a méasodik

tétel ezen részébe.
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87. kottapélda. A Kodaly-gytjtotte, Lassiu csdrdds elnevezési furulyadallam.

Majd, ahogy stirtisodik a zene és ezzel a tizenhatod futamok is, az egész improvizicid
beletorkollik az els6 tételbdl mar jol ismert fétémaba. Par iitem idejére tjra az elsd tételben
érezziikk magunkat, anndl is inkdbb, mert a kovetkezd hegedli-cadenza pedig a melléktéma
dallamfoszlanyat hozza vissza.

A zardtétel (Vivo) egy monumentdlis tanctétel. Kovéacs Janos Koddly trio- és
kvartettvdzlatai cimii irasabol megtudhatjuk, hogy a darabhoz viszonylag sok, rovid, par iitemes
vézlat taldlhat6 a Kodély Archivumban.!'?! Az Archivum egész pontosan 6t forrast ériz, melyek
az op. 12-es Szerenadhoz kapcsolddnak. Harom vazlatot, egy autograf partitirat valamint
Kodaly sajat példanyat az elsé kiaddsbol.'?? Ezek koziil az egyiken egy nyolc iitemes,
népdalhoz nagyon hasonlé feljegyzés is ismert. A dallamhoz a kovetkezd szoveg tarsul:
,Székely tanc moédjara!”'?® Kovéacs véleménye szerint — bar a dallam ténylegesen nem
azonosithat6 a Szerenad egyik dallamaval sem — konnyen lehet, hogy kiindulépontként szolgalt
a zarotételben. A tétel ritmusképlete a hangsilyosan indul6 szinképa, valamint valtozatos

dudahangzasokat is hallhatunk (88. kottapélda).'**

121 Kovacs Janos: ,Kodaly tri6- és kvartettvazlatai.” In: Bonis Ferenc (szerk.): Magyar Zenetirténeti
Tanulmdnyok. Erkel Ferencrol, Koddly Zoltdnrol és korukrol. (Budapest: Piiski Kiad6, 2001.) 128-132. 128.

122 Aringer, The Ripest And Deepest, i.m., 205.

123 Kovécs, Koddly trio- és kvartettvdzlatai, i.m., 128.

124 Breuer, Koddly-kalauz, i.m., 102.

83



Balogh-Jambor Janka: Népi elemek és gyokerek Kodaly csello- és kamaramiiveiben

7 (Vivo)
) . . e A~ e
fes = v ®# @ (& & o & @° : *he # @ |\@# & @
N | L7 L | i | || | L7 L7 L
o | r r— r |—=—=== i Y r r
P I ———
f)
o
fry——1 i — K k—1 i k— K — k k— k
LN 1] | 1 1T | T 1T I (] |H] | T T | [B] T | T
U o 4 o |4 4 & o & = & & - o o o & o o
— —t ~— ~— ~—— (==
P
- - o i} o - Ce— . - o~
| I %Y - -
T2
11
T~y P T — =T 7>
P
i3 =
) P 5
= M b2 tobe o srem®E® a1 NN TN
¢ ] B s S 0 ) 1 7 R - P ——
o) | 4 4 4 I—H_& = =
— Cresc.
9 Y Y i Y k
o — N K ) L a— - ) e T— N——
See < [P fzz Ilc e <
" — M — fa— N —— {.‘i’t’-S(.‘. —— e
- — | A, A | k,
% = = 1% K, LY - ke K B ] B
= T m— M i My — | - J’“ﬁ:ﬁ e — e —
] - f—o— P — P - @ o o o o o o
cresc.
19
\ P -
: = ‘Jh K K f K : ﬁ :';"|= } 'L\a f
S i e BT B B A 74 s
— = =
n e
P4
F L
| LN | .Y .Y & & | .Y . | '} Y Y k
o - (4 & & [+ & & [+ o = = |
e -..._,}.' S — R __—,’ L4 | =
mf ] i
L\ . | Y Y Y k
T Ih I - ];1- I !L T -r | I\.l \I I\.l I\r
S 1 —_— —_ b L -.____,,._j_ -ﬁ & D-o- % 3

88. kottapélda. A Szerenad 3. tételének 7-24. liteme.

Az eltolt szinkopakkal tarkitott f6téméahoz hasonl6 hangszeres dallamot talalunk Kodaly

7z

1910-es lukanényei gytijtésében, melynek cime ,,Sebes csardas” (89. kottapélda).'?> A dallamot

furulyan hallgatta Kodaly.

125 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 64.
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89. kottapélda. A Sebes csdrdds elnevezésti furulyadallam.

Ezt kovetden a tételben megjelenik a pillanatnyi megnyugvas az Andante poco rubatoval,

melynek dallama szintén népdalosnak tekinthet6 (90. kottapélda).

Andante poco rubato
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90. kottapélda. A Szerendd 3. tétele 28. cifferének hegediidallama.

Ehhez a dallamhoz jellegében hasonlé egy felsorasi gytijtés 1913-bdl (91. kottapélda). Kodaly

megjegyzi a timlapon, hogy a trombitan eldadott népdal a Bdrd ldnya tipusi tjkori ballada.'®

126 Tari, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, i.m., 204.

85



Balogh-Jambor Janka: Népi elemek és gyokerek Kodaly csello- és kamaramiiveiben

1
yah | j I N AW i T — — —— T
[ fan) | [ | | [ | . | A 1) gl 7 |
ANEY T 1 - | o ¥ 1
6 - p T I
N — , P o * X > . .
S i S —————— i ———
SEEEEESS === Z
1~ ~
: . : i —— v — —kK 3
i ﬁ L v —= 3
— = i . . A ——— i — . € ﬂ
o)

91. kottapélda. Trombitadallam Kodaly 1913-as, felsOrasi gytijtésébol.

Ezzel a kiilonleges hangszerdsszedllitisi mivel zéarja le Kodaly kamarazenei muveket

tartalmazé zeneszerzoi korszakat.
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Osszegzés

Kodaly érdeklddése mar egészen fiatal koraban a magyar népdal felé fordult, és nemcsak mint
énekelt dallam, hanem mint ritmikai és formai szerkezet is foglalkoztatta. Minthogy elsé
népzenegylijto utjai egybeestek korai hangszeres miivei megirasaval, a népdalos tulajdonsagok
visszakoszonnek csell- és kamarazenei alkotasaiban. Ugyanilyen fontossdggal birt szdmara a
hangszeres népzene, az altala gylijtott és lejegyzett dallamok és megismert népi hangszeres
technikdk is lenyomatot hagytak miivein. A magyar zene megujulasanak €s interpretalasanak
lehetdségét a vokalis és hangszeres népzene gylijtésében és feldolgozasidban latta, és egész
¢letében ebben a szellemben tevékenykedett. Korai csello- és kamaramiiveiben — mint arra
disszertdiciomban ramutattam — a népdal legtobbszor a darabok elején mint mott6 jelenik meg,
ebbdl fejlédnek ki a mi tovabbi dallamai. Késébbi hangszeres miizenéjére inkabb a
megkomponalt dlnépdalokat tartalmazé darabok jellemzok. Ez utébbi esetekben, bar a konkrét
népzenei idézetek hidnyoznak, a népzenei gyakorlatra jellemzd hangszeres technikikra
(dlivézés, dudanota, furulyaimprovizicid, esztam-kiséret, stb.) utalé6 mozgasformak, valamint
a jellegzetes dallami fordulatok egyértelmiivé teszik, hogy ezeket a darabokat is atszévik a
népzenei gyokerek. Dolgozatomban azt tliztem ki célul, hogy 6sszevessem a népi hangvételi
mizenei dallamokat a foként a hangszeres, de részben a vokalis népzenei gylijtésekkel. Ezek
révén arra kivantam ramutatni, hogy Kodaly Zoltan zeneszerz6i munkdjanak legfontosabb

inspiracids forrdsa a magyar népzenei gyakorlat volt.
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